Eva Kreisky (Wien)

,,Die Phantasie ist nicht an der Macht ...”’
Vom Verschleifl des Utopischen im 20. Jahrhundert

In diesem Beitrag wird versucht, die politischen Bedingungen utopischen Denkens in spdtmodernen
Gesellschaften zu kldren. In diesem Kontext gilt es selbstverstindlich auch, die mangelnde Utopie-
offenheit der Politikwissenschaft anzusprechen. Dazu werden die Varianten sowie Rezeptions- und
Wirkungsgeschichten utopischen Denkens rekonstruiert und unter dem Aspekt ihrer Instrumenta-
lisierung und Abnutzung im Verlaufe des 20. Jahrhunderts diskutiert. Die klassische Utopietradition
als ,,ménnliches Phantasieprodukt” (Richard Saage) wird nach den Kriterien feministischer Politik-
wissenschaft auf patriarchale Geschlechterbilder und Vorstellungen kiinftiger Geschlechterregime
betrachtet, denn die meisten gesellschaftlichen und politischen Zukunftsszenarien tragen — selbst bei
tibermdfligem Utopismus — Versatzstiicke patriarchaler Phantasien im ideologischen Gepdck. Nicht
nur das mdnnlich-hegemoniale Deutungsuniversum wird geschlechterkritisch ausgeleuchtet, auch
die mit der neuen Frauenbewegung aufkommenden weiblichen Denk- und Praxisbewegungen utopi-
schen Gehalts werden erdrtert: Utopisches hat sich ndmlich als selbstreflexives Denk- und Handlungs-
prinzip im Feminismus selbst eingeschrieben. Frauenbewegung und Feminismus bilden daher vitale

Nischen des Utopischen in gegenwdrtigen Gesellschaften.

Es ist schwierig, die vieldeutigen und diffu-
sen Facetten des Utopiethemas einigermaf3en
stringent zusammenzufithren: Da gilt es zu-
néchst, die Politikwissenschaft in Geschichte
und Gegenwart von Utopiediskursen zu posi-
tionieren, aber auch die verschiedenen Bemii-
hungen um Konzeptualisierung des Utopischen
zu beachten. Ferner sind historische Kontexte,
inhaltliche Varianten sowie Rezeptions- und
Wirkungsgeschichten utopischen Denkens im
Hinterkopf zu behalten. Die epochale Zasur von
1989 provoziert zudem Uberlegungen auch zur
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,,Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt,
und niemand wird bezweifeln,

daB} er eine Daseinsberechtigung hat,
dann muB} es auch etwas geben,

das man Moglichkeitssinn nennen kann”
(Robert Musil 1942/1970, 16)

,.Menschen, denen das Traumen verwehrt wird,
haben keine andere Heimat als den Wahnsinn”
(Heiner Miiller 1993, 8)

Zukunft utopischen Denkens. ,,Klassische” Uto-
pien sind tiberdies nach Priifkriterien feministi-
scher Politikwissenschaft auf in ihnen enthalte-
ne patriarchale Geschlechterbilder und Vorstel-
lungen kiinftiger Geschlechterregime abzufra-
gen: Inwiefern tragen gesellschaftliche und po-
litische Szenarien — trotz iiberschwénglichem
Utopismus — immer noch Versatzstiicke patri-
archaler Phantasien im Gepack? Das ménnlich-
hegemoniale Deutungsuniversum ist geschlech-
terkritisch auszuleuchten, aber auch weibliche
Denkbewegungen utopischen Gehalts sind auf-
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zuzeigen. Zuletzt bleibt zu kléren, ob sich Uto-
pisches als Denk- und Handlungsprinzip im
Feminismus selbst eingeschrieben hat. Zéhlen
Frauenbewegung und Feminismus etwa gar zu
letzten Nischen des Utopischen in gegenwiérti-
gen Gesellschaften?

1. Eine kaum utopieoffene Gegenwart

Seit geraumer Zeit gelten politische und so-
ziale Utopien als ,,out”. ,,Utopisches” Denken
scheint gegenwiértig nur noch in Gestalt neuer
Kommunikations- und Gentechnologien ange-
bracht. Zukunft verkiirzt sich auf technischen
Machbarkeitssinn. In dieser Schieflage des Uto-
pischen spiegelt sich auch eine Agonie spét-
moderner Geistes- und Sozialwissenschaften. In
seiner bekannten Rede vom ,,Ende der Utopie”
meint Herbert Marcuse (1968a, 69), dass ,,heu-
te jede Form der Lebenswelt, jede Verwandlung
der technischen und natiirlichen Umwelt eine
reale Moglichkeit ist (...). Wir konnen heute die
Welt zur Holle machen, (...). Wir konnen sie
auch in das Gegenteil verwandeln.” Marcuse
will hiermit jene Theorien widerlegen, ,,denen
der Begriff der Utopie zur Denunziation von
geschichtlich-gesellschaftlichen Moglichkeiten
gedient hat” (ebd.). Jenseits dieser Kritik an der
— geltenden Praxis von — Utopiekritik engt er
aber die Reichweite des Utopiebegriffes ein: Als
utopisch markiert Marcuse erst, ,,wenn ein Pro-
jekt der gesellschaftlichen Umwandlung wirk-
lichen Naturgesetzen widerspricht” (ebd., 71).
Utopisch im strikten Sinne meint demnach
»auBergeschichtlich”. Marcuse konzipiert die-
ses ,,Ende der Utopie” zugleich als ,,Ende der
Geschichte”, weil die neuen Mdglichkeiten
menschlicher Gesellschaft ,,nicht mehr als Fort-
setzung der alten (...) vorgestellt werden kon-
nen”, sie ,,(setzen) vielmehr einen Bruch mit
dem geschichtlichen Kontinuum voraus” (ebd.).
Marcuse konzentriert alle Erwartung auf Kon-
vergenz, also ,,das Reich der Freiheit im Reich
der Notwendigkeit erscheinen zu lassen, in der
Arbeit und nicht nur jenseits der (notwendigen)
Arbeit” (ebd., 70).

Kaum zwei Dekaden spéter konstatiert Jiirgen
Habermas (1985, 143), dass ,.es so aus(sicht),
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als seien die utopischen Energien aufgezehrt, als
hitten sie sich vom geschichtlichen Denken
zuriickgezogen”. Der Zeitgeist erscheint ihm
,,hur noch defensiv” (ebd., 157). Politische und
gesellschaftliche Katastrophen, letztlich aber
auch der modische Einbruch postmoderner Kri-
tik, begiinstigen diese ,,Utopiebaisse” (Schmidt
1999, 11). Utopische sind katastrophischen Sze-
narien und Perspektiven gewichen. Realiter hat
dies dem konservativ eifernden Anti-Utopis-
mus? fritherer Zeiten neues Leben eingehaucht.
Offenbar bedurfte es erst des ,,Pathos vom Jahr-
tausendwechsel”, um das Utopiethema aktuell
,wieder flottzumachen” (ebd.).

Diese Millenniumswende ist aber wahrlich
keine Zeit alternativen politischen Aufbruchs:
Das Fiasko des Real-Sozialismus ldsst weniger
denn je auf gesellschaftliche Szenarien jenseits
des brisanten ,,Raubtier-" und ,,Kasino-Kapita-
lismus™ hoffen. Globalisierung, Europiisierung
und Neo-Liberalismus untergraben die demo-
kratische Substanz souverdner und sozialer
Staatlichkeit dermaflen, dass politische Phanta-
sien sich immer weniger in anarchistischen,
staatslosen Tagtraumereien oder im Verlangen
nach gerechterer, demokratischerer Staatlichkeit
verlieren. Gegenwirtig sind fast alle kreativen
Energien wohl eher dazu aufgerufen, Globa-
lisierungszwénge und neo-liberale Attacken auf
(Sozial-)Staatlichkeit abzufangen und miihevoll
erreichte , Institutionalisierung” fritherer sozia-
ler und politischer Visionen gerechterer und
freierer gesellschaftlicher Verhiltnisse zu sta-
bilisieren.

Die Vorstellung von Sozialstaatlichkeit als
behutsamer, konkreter Umsetzung sozialer
Utopieelemente sowie die neo-konservativen
und neo-liberalen Gegenintentionen systemati-
schen Riickbaus, im Grunde: riickwérts gewand-
te ,,Utopien”, bilden substanzielle wie strategi-
sche Knotenpunkte in aktuellen Utopiedisputen.
Im Prinzip geht die augenblickliche Kontrover-
se um ,kulturelle Hegemonie” (Gramsci) im
politischen Feld sozialer Konfliktbearbeitung.
Wihrend die einen Irreversibilitit sozialstaat-
licher Kompromissstrukturen annehmen, weil
es in politisch-ethischer Hinsicht jedenfalls kei-
ne Alternative zu geben scheint (Habermas
1985, 152), erkennen die anderen die sich in



Hochgeschwindigkeit global iiberschlagende
Gegenwart, den weltweiten Siegesrausch dko-
nomischer Markt- und Profit-Logik, als giinsti-
ge Gelegenheit, dem Sozialutopischen zuguns-
ten sozialer De-Moralisierung und eines
6konomistischen ,,Realismus” endlich auch po-
litisch den Garaus zu machen. Sehen die einen
in ungehemmter Dynamik kapitalistischer
Wirtschaftsweise die relevante Wurzel gesell-
schaftlicher Krisen, so liberzeichnen die ande-
ren staatlich-biirokratische Hemmnisse wirt-
schaftlichen Handelns zur ausschlieBlichen Ur-
sache der gegenwirtigen Krisenkonstellation
(ebd., 155). Also soll, wie Jiirgen Habermas
aufmerksam macht, nun ,,nicht mehr nur der
Kapitalismus, sondern der interventionistische
Staat selber ,sozial gebéndigt’ werden” (ebd.,
156).

Was gegenwirtig als gesellschaftliche ,,Re-
form” oder ,,Neuerung” propagiert wird, gibt
sich zunehmend regressiv und steht unter dem
unverkennbaren Signum sozialer Demontage:
War der Staatssozialismus der Vergangenheit in
gewissem Sinne noch (Angst-)Motiv genug, um
auch in westlich-kapitalistischen Industrie-
gesellschaften soziale Absicherung fiir alle auf
die politischen Fahnen zu heften (Kaldor 1992,
119), so ist nun mit dem Verscheiden des ideo-
logischen Feindbildes Kommunismus diese du-
Bere Hemmschwelle fiir De-Regulierung und
Privatisierung im Sozial- und Bildungsbereich
obsolet. ,,Privatwirtschaftlicher Radikalismus”
und ,,moralischer Individualismus” (Noetzel
1987, 14) bilden den ideologischen Nerv neo-
konservativer ,,Visionen” vom Riickzug des
Staates aus sozialer Verantwortung. Soziale Uto-
pien werden politisch transformiert in blanken
Egoismus der Einzelnen: Konkurrenz, Ent-
solidarisierung und Ausgrenzung représentieren
die abartige politische ,,Ethik” der Gegenwart’.
Das traumatische Verhéltnis zu dieser uniiber-
sichtlichen Gegenwart macht sich in auslander-
feindlichen Vorstellungen Luft, denn im ,,Frem-
den” konkretisieren und personifizieren sich alle
Negativ-Visionen dkonomischer, ideologischer
und politischer Bedrohung. Den Folgen dieser
Spaltungen, Auflosungen und Projektionen wird
einzig in der Polizei-Mentalitét einer moderni-
sierten Law-and-Order-Logik geantwortet.

Zudem sind in den westlichen Gesellschaften
die traditionellen sozialen Bewegungen, aber
auch die intellektuellen Triger des Sozial-Uto-
pischen erlahmt und haben ihre Utopiefahigkeit
eingebliit (Habermas 1985, 147ff.). Tempora-
res Aufflackern neuer sozialer Bewegungen und
ein kurzes Hoch fiir alternative Denk- und
Handlungsmuster akzentuieren ihren Episoden-
charakter im langen Lauf der Geschichte. Am
relativ langsten hat sich wohl noch die neue
Frauenbewegung zunehmendem Anti-Utopis-
mus widersetzt und ihr Recht auf Szenarien ei-
ner Zukunft jenseits des Patriarchalismus be-
hauptet und praktiziert®.

2. Politik und Politikwissenschaft: Verdikt
fiir Utopien und das Utopische?

Obwohl Utopie einen ,,Grundbegriff der po-
litisch-sozialen Sprache” abgibt (Holscher 1990,
788), finden Utopien und Utopieforschung —
sieht man von raren Ausnahmen ab (Neusiiss
1968; Euchner 1982; Miinkler 1985; Holland-
Cunz 1988; Saage 1989, 1991, 1997°) — in der
(deutschsprachigen®) Politikwissenschaft nur
marginal Beachtung. Uberhaupt ist die wissen-
schaftliche Utopie-Debatte unzureichend. Weil
der Begriff der Utopie ,,nie analytischen Cha-
rakter” hatte, entwickelte er sich auch niemals
zu einer ,Kernkategorie einer kritischen
Gesellschaftstheorie” (Neusiiss 1968, 18). Uto-
pie war in aller Regel ein ,klassifizierender
Begriff, eine charakterisierende Kategorie”
(ebd.).

Politische Utopien haben einen zwar ange-
stammten, dennoch aber recht diirftigen Platz
im ideenhistorischen ,,Lagerhaus politischer
Probleme” (von Beyme 1969). Selbst wenn die
Geschichte der Utopie ,,dul8erst lehrreich” ist
(Bloch 1980, 72), bleibt es doch ein eklatanter
Mangel, wenn im Feld rezenter politikwissen-
schaftlicher Arbeit dem Utopischen — wegen
vermeintlicher Uberlebtheit oder mangelnder
Wirklichkeitsndhe — nur unzuldnglich Raum
zugestanden wird. Oder, wie Eric Hobsbawm
(1998, 79) warnt, ,.es (ist) kein gutes Zeichen
fiir den Weg, den die Welt einschlégt, wenn die
Menschen das Vertrauen in die Zukunft verlie-



ren und wenn Szenarien einer Gotterddmmerung
die Utopien verdréngen”.

Einem solchen Zeitstil hitte auch die Politik-
wissenschaft als Wissenschaft und Profession
deutlicher entgegenzutreten. Allerdings ist der-
zeit merkbar, dass sich Teile des Mainstreams
der Disziplin von akuten Problemlagen und po-
litischen Debatten eher abwenden: Je krisenhaf-
ter und zugleich ideen- und konzeptloser sich
gegenwartig Politik gebdrdet, desto weniger
scheint Politikwissenschaft an der Schaffung
innovativer und demokratischer Problemldsun-
gen beteiligt. Sie scheint sich vielmehr in von
realen Phdnomenen abhebender Theoretisierung
und Mathematisierung zu verlieren, die das in
ihrem Namen ebenfalls enthaltene Politische
einfach verdréngt oder gar bewusst aufgibt (vgl.
fiir die USA die kritische Darstellung von Cohn
1999). Der seit einiger Zeit dominante
Wissenschaftstrend zur ,,Rational-Choice”-Lo-
gik” illustriert diesen konformistischen Sog zur
neo-klassischen Wende auch in der Politik-
wissenschaft. Menschliches Verhalten wird in
diesem Ansatz auf ein von Werten, Kultur und
Geschichte unabhingiges Set von Interessen und
Priaferenzen reduziert. ,, The rational choicers
believe their quest for universal and logically
consistent theories makes them the only true
practitioners of political science” (ebd., 2). In
dieser paradigmatischen Wende, weg von
»harrativen” Problembearbeitungen, kulturell
und historisch variablen Kontextuierungen so-
wie Verzicht auf Liberalitdt fiir weitldufigere
politische Phantasien und Ideen, die unverzicht-
bare auch normative Fundierung der Politik-
wissenschaft, hin zum szientifistischen, harten,
auf technische Perfektionierung bedachten
Modelldenken, kommt freilich auch das histo-
risch-moralische Kurzzeitgedachtnis sowie der
radikale Generationenbruch in der Disziplin zum
Ausdruck. Die Generation, die aus politischen
Ideen noch politik- und gesellschaftskritische
Kraft zu schopfen vermochte, ,has nearly
vanished from the scene” (ebd., 1). Zudem wa-
ren es auch erst die politische Tendenzen der
letzten beiden Jahrzehnte, die zunehmende Ent-
bindung politischen Verhaltens hervortreten lie-
Ben, was schlieB3lich manche Theoreme der ,,Ra-
tional-Choicer”, wie das ,,median voter”-Phé-
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nomen oder das ,,free-rider”’-Problem, zu besta-
tigen schien (ebd., 7).

Die Reduktion des Politischen auf so straff
gekniipfte vermeintlich nur rationale Kalkiile
wie Interessen und Praferenzen ldsst Utopi-
schem kaum Entfaltungsraum. Das Utopische
— im Sinne von Voraus- und Anders-Denken
sowie von Nach-Denken iiber Voraus- und an-
ders Gedachtes — hat in der Politikwissenschaft
nicht selbstverstindlich eine Heimat gefunden.
Es wird ihr dann und wann eher aufgenoétigt —
aus der Praxis sozialer Bewegungen oder auch
auf Grund kritischer Umbruchsituationen. Uto-
pien und Utopisches bleiben von den Kernge-
bieten des Faches abgeschottet, werden sie doch
in aller Regel im mit dem Etikett ,,politische
Theorie und Ideengeschichte” versehenen Kist-
chen als Dokumente der Vergangenheit archi-
viert, obgleich sie doch eigentlich Zukiinftiges
vorstellen. Befassung mit dem utopischen Po-
tential von Politik und alternativen Versionen
zu bestehender Staatlichkeit z&hlt augenschein-
lich nicht zu selbstverstindlichen Routinen
politikwissenschaftlichen Fragens. Auch die
hinter Diffamierungen politischer Utopien ste-
henden Ideologien und Machtinteressen bleiben
im politikwissenschaftlichen Arbeitsfeld mehr
oder minder unangesprochen und unaufgedeckt.
Politikwissenschaft agiert im GroB3en und Gan-
zen in amikalem Schulterschluss mit berufs-
politischen ,,Realisten”, statt deren politischer
Phantasie zumindest ein wenig auf die Spriinge
zu helfen.

Der ,,schlechte Beiklang” des Wortes Utopie
(Bloch 1980, 69), die fatalen historischen Fol-
gen ,.abstrakten Utopisierens” (ebd., 44) oder
die Denunziation utopischen Denkens als un-
ausflihrbar (Saage 1991, 1) waren fiir den Main-
stream der Politikwissenschaft nicht Anlass, auf
Barrikaden politischer wie begrifflicher Kritik
zu steigen, sondern defensiv zu reagieren und
ihre erkenntnispolitische Selbstverpflichtung zu
Herrschaftskritik zu verdridngen: Utopisches
wird — aus einer aufler-wissenschaftlichen Spha-
re stammende menschliche ,,Neigung” bestimmt
(etwa Manuel/Manuel 1979, 13) — auch von ei-
nem Teil der Disziplin als unwissenschaftlich
gedchtet und vom zentralen Kanon des Faches
ferngehalten. Dem utopischen Denken wird



Ernsthaftigkeit abgesprochen, obwohl es eine
»Form der Gesellschaftskritik” (Bach 1999, 19)
darstellt, also eine ,,andere, aber legitime Art
zu theoretisieren” (ebd., 24f.). Auch Michael Th.
Greven (1994, 206) macht aufmerksam, ,,daf3
Systemkritik letztlich nicht ohne Utopie mog-
lich sei”.

An der Utopiedebatte ist jedenfalls zweierlei
von herausragender sozialwissenschaftlicher
Relevanz: 1. das Interesse an den gesellschaft-
lichen Bedingungen der Entstehung und Produk-
tion von Utopien und 2. die Bedeutung von Uto-
pien fiir die Dynamik gesellschaftlicher Veran-
derungen. In beiden Dimensionen steckt eine
gute Portion wissenschaftlicher Kritik an der
sozialen und politischen Wirklichkeit (Bach
1999, 19). Utopiekonzepte bleiben ndmlich un-
zureichend ohne entsprechende systematische
Kontextualisierungen.

Auch Ernst Bloch (1980, 106) besteht darauf,
dass ,,(u)topisches BewuBtsein (...) wissen-
schaftlich zu halten (ist) trotz aller Fragwiirdig-
keit und allen noch so sehr verschiedenen Qua-
lititen”. Diese Sicht griindet in seiner Vorstel-
lung von ,,soliden” Trdumen und ,,konkreten”
Utopiens. Thnen ,.kommt es (...) darauf an, den
Traum von ihrer Sache, der in der geschichtli-
chen Bewegung selbst steckt, genau zu verste-
hen” (Bloch 1947, 211, Hervorh. E. K.). Unter
Bezug auf Marxsche Kritikprinzipien versucht
Ernst Bloch, den ,,verdinglichten” Dualismus
zwischen Empirie und Utopie aufzuheben (ebd.,
210).

Ein solches Anliegen wére auch politik-
wissenschaftlicher Arbeit hilfreich. Der konfor-
mistische Realitits- und Uberlebenssinn der
Politikwissenschaft lie} sie Ende der sechziger/
Anfang der siebziger Jahre einen taktischen
Kompromiss mit ,,utopischem Wissen” und
,utopischem Gewissen” (Bloch 1980, 43)
schlieBen, indem sie Zukunftsforschung (Futu-
rologie, Trendforschung), eine vermeintlich
niichterne, realistische Befassung mit méglichen
Zukiinften, in ihrem Kanon zumindest teilwei-
se akzeptiert.

Solche Forschungen beinhalten vor allem ,,auf
empirischem Datenmaterial beruhende Trend-
berechnungen und Projektionen” in die Zukunft
(Saage 1991, 4). Stellt Zukunftsforschung nun

gar die erwachsen, wissenschaftlich reif wer-
dende Utopieforschung dar? Utopien sind selbst-
verstandlich ,,zukunftsorientiert” (ebd., 3), sie
tiberschneiden sich marginal, aber sie sind kei-
nesfalls kongruent mit dem, was Zukunftsfor-
schung darstellt. Es kommt ihnen ,,nicht auf
Prognosen tatsdchlicher zukiinftiger Zustinde”
an (ebd., 4, Hervorh. i. Orig.). Das unterlegte
empiristische und positivistische Erkenntnis-
programm unterscheidet die Intentionen der
Zukunftsforschung von jenen utopischen Den-
kens. Das Utopische wird eher nur — wie Ernst
Bloch bedauert — zur Wissenschatft ,,verflacht”,
weil die ,,groBen emotionalen Antriebe” verlo-
ren gehen, wenn ,alles zur Wissenschaft wird
und zur Tabelle, alles ausgerechnet werden kann,
wenn kein Enthusiasmus und auch kein Glaube
in schwierigen Situationen mehr lebt” (Bloch
1980, 71). Zukunftsforschung ist die techno-
kratisch zurechtgebogene Variation des Utopie-
themas, die weitgehend kalkulierbare Zukunft,
die kaum noch zu politisieren, zu faszinieren und
zu bewegen vermag. Gegen den technokra-
tischen Zeitgeist argumentiert auch Herbert
Marcuse (1968, 70), wenn er fordert, ,,wir miis-
sen auch die Méoglichkeit eines Weges des So-
zialismus von der Wissenschaft zur Utopie und
nicht nur von der Utopie zur Wissenschaft ins
Auge fassen”.

3. Utopie als triumende Vernunft

Utopien enthalten in ihrem Kern ,,regulative
Ideen”, die sowohl Gegenwart leben wie auch
Zukunft planen lassen (Bach 1999, 28). Sie ver-
langern — unter abwégender Bedachtnahme auf
historische Erfahrungen — soziale und politische
Gegenwart in eine anders imaginierte Zukunft.
Weiters gelten sie als ,,Gesellschaftsprojektionen
auf Basis der sdkularisierten Vernunft” (Rof}
1998, 18). Haufig sind es Krisen etablierter,
iiberkommener Herrschaftsgefiige, die zu ,,uto-
pischen” Traumen und Phantasien anregen.
Getrdumt wird aus ,,Unzufriedenheit mit den
gegebenen Verhéltnissen” (ebd., 16). Schon auf
Grund ihrer Projektivform iiben sie — zukunfts-
verschliisselt — Kritik an herkdmmlichen
Herrschaftsverhiltnissen. Utopien haben Verédn-

11



derungen im Sinne: Sie begreifen gesellschaft-
liche wie politische Verhiltnisse als gestaltbar
und peilen zudem in aller Regel ,,gesamt-
gesellschaftliche” Losungen an (ebd., 18). Uto-
pien sind mehr oder weniger detailreich
elaboriert, sie sind umfassend oder auch nur
»klein” geschnitten, sie kdnnen wissenschaft-
lich fundiert, aber auch einfach Alltagsutopien
sein. Selbst die ,kleinen Fluchten” im Alltag
gelten nicht selten schon als Erscheinungsfor-
men politischer oder sozialer Utopien (Editori-
al 1995, 5).

Indem sie Wiinsche nach einer besser oder gar
ideal verfassten Gesellschaft artikulieren, {iber-
schreiten politische Utopien in Gedanken die
eigenen Wirklichkeitsriume. Umgangssprach-
lich steht utopisch fiir trdumerisch und welt-
fremd’. Nicht zufillig werden politische Utopi-
en im Alltagsverstindnis in Eins gesetzt mit 7//u-
sionen. Der Ubergang ist unscharf. Sigmund
Freuds kulturtheoretische Arbeiten aufgreifend
meint der englische Literaturwissenschafter und
»kritische Theoretiker” Terry Eagleton (1993,
212), dass auch Illusionen — trotz aller Irrealitét
— Wiinsche authentisch zum Ausdruck bringen.
Sie kdnnen fiir den Augenblick falsch sein, den-
noch verfiigen sie tiber — in der Zukunft mogli-
chen — Wahrheitsgehalt. Illusionen ist eine
durchaus zukunftsgerichtete Perspektive eigen.
Uberdies wirken sie ambivalent: Sie kalmieren
ebenso, wie sie auch zu befliigeln vermdgen.

Utopien werden nicht nur unterschiedlich de-
finiert, sie werden vor allem unterschiedlich
bewertet. In zeitgendssischen Diskursen und
realpolitischen Milieus' erscheinen Utopien
hiufig negativ, jedenfalls aber mit zweifelhaf-
tem Ruf belegt'!. Utopien vermogen auch ge-
genwirtig kaum ihr — insbesondere an der Wen-
de vom 18. zum 19. Jahrhundert geprigtes —
Image von Hirngespinsten, Schiméren, Schwér-
mereien oder Phantastereien abzustreifen
(Holscher 1990, 737; Greven 1994, 2006).

Hingegen werden von der Psychoanalyse I1lu-
sionen keineswegs abschétzig gedeutet, denn
»(d)ie Illusion umreiflt in der Gegenwart einen
erstrebenswerten Zustand, in dem die Menschen
sich weniger hilflos, dngstlich und sinnentleert
filhlen” (Eagleton 1993, 213). Ihr ,,Verhiltnis
zur Wirklichkeit” ist im Grunde ohne Bedeu-
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tung, stellen Illusionen doch eine Art von
,Wunscherfiillung” (Freud)'? dar: In aller Re-
gel werden sie konstruiert, um ,,auferlegtes”
Leben leichter zu ertragen (Freud 1931, 22).
Diese Imaginationen wirken als ,,Unterstiitzung
unserer ,Realitdt’” (Ziiek 1989, 45, zit. n.
Eagleton 1993, 213): Sie sind ,,Linderungsmit-
tel” (Freud 1931, 22), federn sie doch Problem-
druck ab und vermdgen deshalb auch ,,Vergnii-
gen” zu bereiten (Zizek 1989, 125, zit. n.
Eagleton 1993, 213).

Die ,,utopischen Anspriiche der Phantasie”,
fordert Marcuse (1968b, 155), hitten sich von
der Repression des Leistungsprinzips zu eman-
zipieren. ,,Die Utopie wére ein Zustand”, ver-
merkt auch Eagleton (1993, 214), ,,in dem
Freuds ,Lustprinzip’ und ,Realitdtsprinzip’ eins
geworden sind, so daf} die gesellschaftliche
Wirklichkeit an sich erfiillend wire”. Weil aber
praktisch beide Prinzipien in stindigem Wider-
streit liegen, scheinen Utopien unverwirklichbar
und ,,vollige Identifikation unserer libidindsen
Triebe mit irgendeinem System politischer
Macht” schier unmdglich (ebd.).

Auch solche geheimnisvollen Schneisen des
Unbewussten wéren zu entschliisseln, um poli-
tische Utopien in ihren Voraussetzungen und
Maoglichkeiten angemessen zu verstehen. Ernst
Bloch kritisiert die ,,sonderbare Sperre”, die
bewirkt, dass ,,das BewuBtsein des Tagtraumes
und die Ortgebung des Tagtraumens bedeutend
weniger untersucht worden sind als die des
Nachttraumes” (Bloch 1980, 43). Trotz aller
Affinitdt, die sich aus ihrer Bedeutung der
Waunscherfiillung ergibt, sieht er eine fundamen-
tale Differenz zwischen beiden: In Tagtrdumen
existiere das Ich ndmlich weiter und zensiere
auch nicht, ,,(e)s gibt keine Einkleidung, es gibt
keine Symbolisierung, es entstehen keine fremd-
artigen Bilder, aus denen miihselig durch Traum-
deutung herausgebracht werden miifite, was
damit gemeint war — sondern es wird bar gesagt
und gedacht und ausgemalt, was der Mensch
sich wiinscht; und es geht in die Zukunft, zum
Unterschied vom Nachttraum, der fast
dimensionslos ist in der Zeit, oder so scheint;
und es gibt eine Fahrt bis ans Ende. Radikal wird
etwas durchgefiihrt ohne jede Hemmungen”
(ebd., 44).



Ende des 18. Jahrhunderts sind mit der
»Verzeitlichung” der Utopien ,,Paradieses-
hoffnungen (...) ins Diesseits eingewandert”
(Habermas (1985, 145). Fiir Habermas stellt sich
aullerdem die Frage, ob nicht aktuell ,,die uto-
pischen Erwartungen ihren sidkularen Charak-
ter verlieren und wiederum religiose Gestalt
annehmen” (ebd.). Habermas wendet sich ge-
gen das postmodern erklirte ,,Ende der Utopie™
und prézisiert seinen Befund, denn ,,nicht die
utopischen Energien tiberhaupt ziehen sich vom
Geschichtsbewuftsein zuriick. An ein Ende ge-
langt ist vielmehr eine bestimmte Utopie, die
sich in der Vergangenheit um das Potential der
Arbeitsgesellschaft kristallisiert hat” (ebd.).

Auch Immanuel Wallerstein (1991, 170ff,;
1998, 5) halt die prominenten Utopien der Mo-
derne, wie jene im Diskursfeld der Marxismen,
als ,,auf Erden” im Grunde nicht verwirklichbar.
Vornehmlich bleibe ihnen religiése Bedeutung.
In modernen Gesellschaften niitze die Verkiin-
dung politischer Wunschtrdume der Mobilisie-
rung fiir Bewegungen und Ziele. Fatalerweise
wiirden politische Utopien aber immer wieder
auch zur Rechtfertigung selbst schwerer Verfeh-
lungen revolutionarer/politischer Kréfte benutzt.
Wie historische Beispiele, die Franzdsische, die
Russische, aber auch andere ,,moderne” Revo-
lutionen, sichtbar werden lieBen, wirken Utopi-
en in politischer Hinsicht wie ,,Rebounds”’: Hoff-
nungen bekommen unweigerlich ihr Scheitern
retourniert. Weil Utopien Hoffnungen und Illu-
sionen ndhren, keimen in ihnen zugleich auch
Enttduschungen und Desillusionen. Konserva-
tive Denker wie Burke oder De Maistre hétten
diesen Zusammenhang dramatisiert und ihn be-
nutzt, um asymmetrische Herrschaftsan-
ordnungen abzuschirmen und vor angeblich zu
hohen Risken sozialer und politischer Veridnde-
rung gehorig Angst zu machen. lhre tber-
steigerte Formel lautet folglich: ,,(T)he greater
the ambition, the greater the damage” (ebd., 5).
Soziale und politische Innovationen werden von
Konservativen in nur homodopathischen Dosen
geduldet. Dieser konservative Argwohn griin-
det in theologischen Vorbehalten gegeniiber
sungehdrigen” menschlichen Eingriffen in
»gottgeschaffene” und ,,gottgewollte” ge-
sellschaftliche Arrangements sowie in gehori-

gem Skeptizismus gegeniiber Moglichkeiten
menschlicher Vernunft (ebd.).

Nicht nur die Folgen der Fortschrittseuphorie
moderner Revolutionen oder die real geschei-
terte Gegenutopie des Staatssozialismus, son-
dern auch die skeptische und beinahe hoffnungs-
feindliche Kritik der Postmoderne haben Uto-
pien in Verruf gebracht (Greven 1994, 207). Die
»alten Utopien” gerieten als ,,Ein-Heils-Imagi-
nationen” (Welsch 1988, 183) unter die Réder
postmoderner Kritik. Fiir postmodernes Denken
wurde Verzicht auf selbst kritische Utopien be-
zeichnend. , Nihilistische Systemkritik™ florierte
als ,,garantiert utopiefreie” Sicht gesellschaftli-
cher Entwicklung. Postmoderne Kritik"? richte-
te sich gegen ,totalitiren Vernunftanspruch”
(Greven 1994, 207) der ,,Meisterdenker”, ge-
gen ,,verbindlich gesetzte Weltbilder” sowie
gegen ,,monopolistische Utopien” (Welch 1988,
36). Der historische Zug zur Substituierung der
»grofen Erzdhlungen” durch fragmentarische
,.kleine Erzdhlungen” entzieht auch utopischen
Wiirfen die Grundlage.

Dennoch wollen postmoderne KritikerInnen
nicht als visionslos oder gar defatistisch gelten.
Ihre Gegenutopie ist die ,,Vision von Vielheit”
(Welsch 1988, 183f.).

,,Wer (...) bloB3 den Verlust der einen verbindlichen
Utopie beklagt, hat weder realisiert, daf3 die eine Utopie
immer auch eine Zwangsvorstellung ist und daf3 es ge-
nau dieses Schema zu verlassen gilt, noch hat er die
positive Inspiration erfafit, die die Postmoderne beseelt
und die auf wirkliche Pluralitét zielt. Dies ist die Form
von Utopie, die nach der Einsicht in den Zwangs-
charakter jeder monistischen Utopie legitim und notwen-
dig wird” (ebd., 41).

Postmoderne Kritik zielt also auf die ,,Form
von Utopie”, auf ihre ,, Totalisierung eines Par-
tikularen” (ebd., 183). Auch der Ernst-Bloch-
Schiiler Burghart Schmidt verweist darauf, dass
die gegenwirtig ,,notwendig gewordene Selbst-
bescheidung der Utopie” zu tun hat mit Jean-
Frangois Lyotards ,,Unterscheidung zwischen
den groflen Geschichten und den kleinen Ge-
schichten in Sachen gesellschaftlich handlungs-
orientierender Leitbilder. Allerdings”, so wen-
det er gegen ihn ein, ,,mufl der Gang von den
groflen Geschichten der Utopie zu den kleinen
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etwas aus den groflen mitnehmen, den Parame-
ter dafiir, welche kleinen Geschichten der Uto-
pie dem ,Geist der Utopie’ entsprechen und
welche ihn eher verraten” (Schmidt 1999, 11f.).

Jean Baudrillard folgt nicht jener Annahme,
dass erst die Postmoderne das Ende der Utopi-
en eingeldutet hatte. Er glaubt auch nicht, dass
ihr Utopieverzicht von Nachteil sei. ,,Seine The-
se ist anders und schdrfer: Man braucht keine
Utopien mehr, weil sie sich alle schon erfiillt
haben, und die Erfiillung von Utopien gerit fa-
tal — weil sie selbst es schon sind. Unsere Heils-
vorstellungen sind in Wahrheit allesamt Unheils-
vorstellungen” (Welsch 1988, 151). In dieselbe
diistere Kerbe schlagt André Glucksmann (zit.
n. Editorial 1995, 6), wenn er meint, dass ,,je-
desmal, wenn diese Zivilisation etwas anderes
machen wollte, wenn sie das Gute definieren
wollte, (...) sie noch Schlimmeres (bewirkte) als
die Pest”.

4. Marginalien zur Genese des
Utopiebegriffes

Utopien enthalten ,,iiberzeitliche Implikatio-
nen”, die sich in strukturellen Gemeinsamkei-
ten und inhaltlichen Kontinuitdten dullern, ih-
nen ist aber auch ,,epochenspezifischer Charak-
ter” eigen (Saage 1991, 8). Es waren seit der
frithen Neuzeit ganz bestimmte historische Kri-
sen- und Wendepunkte'®, an denen Er-Denken
sowie Ver-Offentlichen politischer Utopien be-
sonders energisch betrieben wurden und zudem
auch mit verbreitertem Interesse und erhohter
Aufmerksamkeit rechnen konnten. Seit Anbruch
der Neuzeit"” bilden Utopien also in gewissen
Phasen und Situationen ein faszinierendes Seg-
ment politischer Antizipation und Imagination.

Ab dem frithen 19. Jahrhundert, das in seiner
Gesamtheit auch als Ara aufklirerischer Sozi-
al- und Politikutopien gilt, mutiert der Utopie-
begriff allméhlich vom Raum- zum Zeitkonzept
(Holscher 1990, 7691f.). Dies bedeutet eine
,heue Dimension der Phantasie, ja mehr noch:
eine Art neuer Logik” (ebd., 770), denn in
Raumutopien bleibt die Fiktion im Prinzip durch
eigene Erkundungen ,,iiberpriifbar”, wihrend in
Zeitutopien der ,,Erfahrungsgehalt” nur im ,, Ver-
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gleich mit der Gegenwart und ihrer wahrschein-
lichen Verdnderung” feststellbar wird (ebd.).
Zunehmend bezeichnet Utopie auch eine ,,un-
zureichende, wissenschaftlich aber prinzipiell
iiberwindbare Denkform” (Holscher 1990, 781).

Selbst diese allmihliche Verwissenschaft-
lichung hindert nicht, Utopie als politischen
Gesinnungs- und Kampfbegriff zu miss-
brauchen, ,,den jeder gegen jeden verwendet”
(Habermas 1985, 142). Karl Marx und Fried-
rich Engels benannten Friithsozialisten wie Ro-
bert Owen, Claude Henri de Saint-Simon,
Charles Fourier oder Pierre Joseph Proudhon,
obwohl diese jeglichen ,,Utopismus” emport von
sich wiesen, als ,,utopische” Sozialisten, um
,wissenschaftlichen” Sozialismus unter dem
Label vermeintlichen Fortschritts abzuheben.'
Dem ,,utopischen” Sozialismus machen sie
,,Asketismus” und ,,rohe Gleichmacherei” zum
Vorwurf (Marx/Engels 1848/1999, 81).

In dieser Dichotomisierung von Utopie und
Wissenschaft steckt Absage an ,,Unentwickel-
tes” (ebd.) wie auch Kritik an den Klassikern
der Sozialutopien, ,,auf der Seite des Proletari-
ats keine geschichtliche Selbsttitigkeit” zu er-
kennen (ebd.). Die ,,phantastische Schilderung
der zukiinftigen Gesellschaft entspringt in ei-
ner Zeit, wo das Proletariat noch hdchst unent-
wickelt ist, also selbst noch phantastisch seine
eigene Stellung auffasst, seinem ersten ahnungs-
vollen Driangen nach einer allgemeinen Umge-
staltung der Gesellschaft” (ebd., 82f.). Die So-
zial-Utopisten ,,verwerfen (...) alle politische,
namentlich alle revolutiondre Aktion, sie wol-
len ihr Ziel auf friedlichem Wege erreichen und
versuchen, durch kleine, natiirlich fehlschlagen-
de Experimente, durch die Macht des Beispiels
dem neuen gesellschaftlichen Evangelium Bahn
zu brechen” (ebd., 82).

Allerdings werden von Marx und Engels in
den Schriften der utopischen Autoren durchaus
auch ,kritische Elemente” ausgemacht, denn
»(s)ie greifen alle Grundlagen der bestehenden
Gesellschaft an. Sie haben daher hochst wert-
volles Material zur Aufkldrung der Arbeiter
geliefert” (ebd., 83). Ihre Vorstellungen iiber
kiinftige Gesellschaft hétten aber trotz aller Ra-
dikalitdt ,,noch einen rein utopistischen Sinn”
(ebd.). Sie und ihre Schiiler ,,triumen” von der



»versuchsweisen Verwirklichung ihrer gesell-
schaftlichen Utopien, (...), und zum Aufbau al-
ler dieser spanischen Schldsser miissen sie an
die Philanthropie der biirgerlichen Herzen und
Geldsécke appellieren” (ebd., 83f.).

Ubergang zum ,,Wissenschaftlichen” bedeu-
te dagegen, nach ,,sozialen Gesetzen” zu for-
schen, um die ,,materiellen Bedingungen” poli-
tischer Bewegungen fiir Zukunftsentwiirfe zu
verstehen (ebd., 82). Fiir Marx sind diejenigen
,Utopisten”, die die ,,politischen Formen von
ihrer gesellschaftlichen Unterlage trennen”
(Marx 1848, zit. n. Holscher 1990, 779). Er ver-
traut der Annahme, dass gesellschaftliche Zu-
kunft durch Erforschung historischer Gesetzma-
Bigkeiten prognostizierbar sei. Allerdings wid-
met Marx sich mehr ,,einer Art negativer Prog-
nostik”, indem er ,,die krisenhafte Zuspitzung
der Widerspriiche der kapitalistischen Produk-
tionsform” voraussagt. ,,(B)ei der Prognose der
zukiinftigen sozialistischen Gesellschaftsform
(hielt sich Marx) zuriick” (ebd., 780). Auf Grund
ihres streng wissenschaftlichen Selbstversténd-
nisses polemisieren also auch Marx und Engels
gegen Utopismus und Utopisten. Karl Kautsky
popularisiert und trivialisiert diese Sicht spater:
,,Der wissenschaftliche Sozialist studiert, der
Utopist spintisiert” (Kautsky 1885, zit. n.
Holscher 1990, 780).

Erst im 20. Jahrhundert haben Gustav Land-
auer (1907), Ernst Bloch (1918) und Karl Mann-
heim (1929) den Utopiebegriff ,,vom Beige-
schmack des Utopismus gereinigt und als un-
verdachtiges Medium fiir den Entwurf alterna-
tiver Lebensmoglichkeiten rehabilitiert, die im
Geschichtsprozef3 selber angelegt sein sollen”
(Habermas 1985, 143). Einerseits ist es also das
20. Jahrhundert, das iiberhaupt erst Vorausset-
zungen fiir rationalere und sogar wissenschaft-
liche Utopiediskurse schafft, gleichzeitig scheint
gerade in ihm das Utopische an unermesslichem
sozialem und politischem Desaster zu scheitern.
Dieses Sékulum ist eher als Zeitalter von
Dystopien als eines von Utopien zu beschrei-
ben ( Holland-Cunz 1988, 10; Saage 1991, 8;
Editorial 1995, 6). Bettina RoB3 (1998, 92ff.)
préasentiert in ihrer historischen Aufarbeitung
demgemadl die von Jewgenij Samjatin, Aldous
Huxley und George Orwell ausgebreiteten

,»schwarzen Utopien” als jahrhunderttypisch.
Richard Saage (1991, 8 und 234ff.) rundet sei-
nen historischen Aufriss utopischen Denkens
dennoch mit ,,utopischer Moderne” sowie ,,post-
materiellen Utopien™ ab. Allerdings meint Ri-
chard Saage (1991, 3) auch, dass ,,die sogenann-
ten Anti-Utopien ihren Utopiecharakter nicht
aufgegeben (haben), sofern sie im Namen der
diskursiven Vernunft Aufklarung iiber einen
bestimmten Typ der Utopie betreiben, der auf
ein unmenschliches System totalitdrer Unter-
driickung hinauslauft”.

Der priagende Grundzug des 20. Jahrhunderts
ist zweifelsohne die historische Erfahrung mit
dem Schreckenspanorama ,,biirokratisierter”
und ,,industrialisierter” Vernichtung: von Men-
schen, ihren Lebensinteressen und ihrer Wiir-
de, von materiellen wie immateriellen Werten
sowie von Mdglichkeiten der Subsistenz und
Erwerbsarbeit, in den Weltkriegen, in den
Faschismen und im Nationalsozialismus, im
Stalinismus, im Kolonialismus und Neo-Kolo-
nialismus, in 6konomischen Krisen und 6kolo-
gischen Katastrophen, im grof3technologischen
Machbarkeitsrausch. Alles in allem waren und
sind dies Erlebnisse, die nicht mehr naiv an fort-
schreitende Welt- und Naturbeherrschung allein
zum Besten der Menschen glauben lassen. So
wurden Menschen und Bewegungen auch zu-
nehmend entmutigt, alte politische wie soziale
Hofthungen wurden abrupt erstickt, neue Hoff-
nungen vermochten sich aber nicht oder nicht
mit angemessener Resonanz und Nachhaltigkeit
zu entfalten. Die uralte Vision von menschli-
cher Gleichheit, sozialer Gerechtigkeit und in-
dividueller Freiheit scheint sich also nicht (dau-
erhaft) umsetzen zu lassen. Der immer wieder
gleiche Machtzyklus tritt hervor: Jeder auch
noch so kleinen und pragmatischen Annéherung
an politische Fernziele folgen gnadenlos Riick-
schldage. Michel Foucault spricht daher von der
»ewigen Wiederkehr der Macht” (zit. n.
Habermas 1985, 144). Insbesondere seit den
Versprechungen der Franzésischen Revolution
kumulierten sich auch zahllose Desillusionie-
rungen (Wallerstein 1998, 1ff.).

Nicht aber anti-utopischen gesellschaftlichen
Gegenkréften wurde freilich Schuld zugewie-
sen, sondern der /dee des Utopischen selbst: Die

15



totalitdre Tendenz so mancher der autoritédr-zen-
tralistischen Utopien — oder, wie Bloch sie
herrschaftskritisch systematisiert, ,,extremsten
Ordnungsutopien” (Bloch 1980, 52)'7 — wurde
fiir die Erfahrungen mit dem destruktiven 20.
Jahrhundert verantwortlich gemacht. Visionen
menschlicher Gleichheit, politischer Freiheit
und idealer Staatsgestaltung wurden in ihrer
vermuteten ,,Gefdhrlichkeit” zugespitzt, nicht
selten bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt, und
vermochten sich nur noch als Schreckens-
visionen zu offenbaren (Saage 1991, 1). Poli-
tisch-utopische Denk- und Handlungsmuster
gerieten unter Totalitarismusverdacht und wur-
den — durchaus absichtsvoll — als ,,utopistische
Sozialtechnik”*® in Misskredit gebracht. Poppers
,»verwechslung” von Utopie und Totalitarismus
(Bach 1999, 22) verbreitete sich und trug zur
Achtung von UtopistInnen als ,,Feinde der of-
fenen Gesellschaft” bei (Popper 1980, Bd.1,
22ff., 213ff.; kritisch Saage 1991, 1). Auch
Habermas meint, dass diese Fundamentalkritik
am Utopischen, ,,die von Hegel iiber Carl
Schmitt bis auf unsere Tage das Menetekel des
Jakobinismus an die Wand malt, (...) zu Unrecht
die angeblich unvermeidliche Verschwisterung
der Utopie mit dem Terror (denunziert)”
(Habermas 1985, 162).

In postmoderner Konsequenz wird spéter das
Utopische auch mit dem Vorwurf des ,,Pro-
phetismus” bedacht, was durchaus missbilligend
intendiert ist (etwa Lyotard 1977, 104ff.). Der
prophetische Verkiinder und Zukunftsdeuter ist
bekanntlich keineswegs nur mit positiven Be-
deutungen belegt, steht er doch fiir ein escha-
tologisches Weltbild, das postmodernem Den-
ken widerstrebt. Blochs ,,Hoffen-Lernen” gilt
Lyotard zudem als ,,asketische Praxis”, denn die
Hoffnung auf ein anderes Reich entwerte alles
Leben im Diesseits (ebd., 101).

5. Von den Utopie-Tabus ,,Kalter Krieger”
zum anti-utopischen Credo ,,Neo-
Liberaler”: ein bestindiger Kursverfall des
Utopischen

Auf der — real wie ideell — verbrannten Erde
der Nachkriegsédra vermochte sich das gnaden-
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lose politisch-intellektuelle Klima des ,,Kalten
Krieges”, die ideologische Konkurrenz zwi-
schen barbarischem Stalinismus und ,,wildem
Antikommunismus a la McCarthy” (Kaldor
1992, 12), iiber Jahrzehnte unbehelligt auszu-
breiten. Der ,,Kalte Krieg” gilt als ,,imaginérer”
Krieg, weil Krieg gefiihrt wurde, ohne auch
konventionell Krieg zu fithren (ebd., 20). Trotz
dieser ,,verfeinerten” Kriegsfiihrung herrschte
permanenter Kriegszustand und dementspre-
chend auch besténdige Kriegsangst. Hierbei kam
dem Krieg der Ideologien prominente Bedeu-
tung zu.

Das stalinistische Regime erdriickte unter Ein-
satz unermesslicher staatlicher Repression, bru-
taler Gewalt und unerhérten Massenterrors je-
den Anflug einer Vorstellung von einem ande-
ren, humaneren Sozialismus nicht nur in der
Sowjetunion, sondern in der dstlichen Hemis-
phére iiberhaupt. Andere sozialistische
Gesellschaftsmodelle sollten neben jenem der
Sowjetunion niemals berechtigt Platz haben.
Stalins Dogma vom ,,Sozialismus in einem Lan-
de” wurde mit allen erdenklichen inhumanen
Mitteln behauptet. Jeder auch noch so vage
Ansatz von Utopie, jede Affinitdt zu sozialisti-
schen Alternativen endete in den Gulags.

Selbst in den USA ging es einigermalien be-
drohlich zu, als jede aus der ideologischen He-
gemonie des westlichen Kapitalismus auch nur
marginal ausscherende, ansatzweise kapita-
lismuskritische Gesellschaftsvorstellung fast
automatisch unter Kommunismusverdacht ge-
riet (Greven 1994, 205), Kritikerlnnen auf
,schwarze Listen” gesetzt und wegen vermeint-
licher Spionage fiir die Sowjetunion verfolgt
wurden: Joe McCarthys Amerika und seine Fol-
gezeit boten nicht gerade eine politische und
intellektuelle Atmosphére, die Utopischem of-
fen und geneigt war'®. Zugleich war dies aber
auch eine Ara, in der vorgeblich aus Aversion
gegen faschistischen und stalinistischen Totali-
tarismus die Ideologie vom ,,Ende der Ideolo-
gie” (Shils 1955, Bell 1960) —auch unter ,,Kom-
plizenschaft” von PolitikwissenschafterInnen —
verbreitet wurde®. Dies war aber mitnichten das
Ende des Ideologischen, es war vielmehr selbst
Ideologie und beinhaltete das implizite Oktroy,
andere Gesellschaftsentwiirfe nicht einmal an-



zudenken, geschweige denn praktisch werden
zu lassen. Utopien waren als Subversion und
Verrat belastet.

Dieses geradezu manische Anhaltenwollen
von Geschichte durch Fixierung auf den Status
quo einer vermeintlich idealen Ordnung galt fiir
die westliche Hemisphire ebenso wie fiir die
Ostliche — wenn auch mit kontréren ,, Vorlieben”.
Beiden Systemen galt ihr Status jeweils als er-
wiinschter Endpunkt einer idealen Konfigurati-
on sozialer, 6konomischer und politischer Ver-
héltnisse, die unter allen Umstdnden vor Verin-
derungen zu bewahren ist*'. Wenn Reformriiume
sehr eng gezogen werden, sodass sie praktisch
mit dem Status quo libereinstimmen, sind ,,schon
relativ bescheidene soziale Reformprojekte dem
Utopieverdacht ausgesetzt” (Hdlscher 1990,
775), zumal tiberhaupt ,.(i)n einer geschlosse-
nen, in einer fertigen Welt (...) jedes Utopikum
heimatlos (ist)” (Bloch 1980, 107).

Mit dem Tode Stalins zog im Osten ,, Tauwet-
ter” auf, das jedoch viel zu milde ausfiel, um
die Eisberge stalinistischer Herrschaft abzutau-
en. Die Jahre 1953 (mit dem ,,Juni-Aufstand”
in der DDR) und 1956 (mit dem ,,Polnischen
Oktober” und ,,ungarischen Volksaufstand”)
vermdgen die ersten Anldufe zu symbolisieren,
politischen Hoffnungen und sozialen Traumen
wieder Ausdruck zu verleihen. Trotz beginnen-
der ,,Ent-Stalinisierung” war die Realpolitik des
Staatssozialismus und der totalitire Gewalt-
apparat in fataler Weise noch wirksam: Alle auch
noch so schwachen Ansétze des Andersdenkens
sowie jeder Funke des Utopischen wurden —
(geheim)polizeilich und (offen) militérisch —
schon im Keim erstickt. Auch Wissenschaft
vermochte daher nicht kritisch zu intervenieren.

Zudem brauchte aber auch der Westen dieses
negative Zerrbild von Sozialismus, um die ei-
genen gesellschaftlichen und politischen Ver-
héltnisse als die besten aller moglichen Welten
behaupten zu konnen. Selbst die ,,Entspannung”
der Post-Stalin-Ara, die Politik ,friedlicher
Koexistenz” zwischen den Regierungen beider
Grofmichte, lie} den ideologischen Krieg nicht
abebben: So bezog sich US-Auf3enminister John
F. Dulles auf Stalins Buch ,,Probleme des Leni-
nismus”, um eine Analogie zu Hitlers ,,Mein
Kampf” zu ziehen (Kaldor 1992, 131). Und auf

der Gegenseite polterte bekanntlich Nikita
Chruschtschow: ,, Wir wollen die Feinde der Re-
volution begraben” (zit. n. ebd., 132).

Ende der sechziger Jahre gerieten die erstarr-
ten Verhéltnisse des Staatssozialismus erneut in
Turbulenzen, die Vision von der Moglichkeit
eines ,,Sozialismus mit menschlichem Antlitz”
(Alexander Dubcek) war offenbar trotz Repres-
sion und Terror nicht umzubringen, sie lebte —
zumindest subkutan — fort und wurde von neu-
em virulent (so etwa im ,,Prager Frithling” 1968,
im Studentenstreik in Warschau 1968, in Dan-
zig und anderen polnischen Hafenstidten 1970)
(Kaldor 1992, 132).

Aber auch der fiir sich das Demokratieideal
monopolisierende kapitalistische Westen sah
sich abermals in seiner politischen Legitimati-
on gefahrdet, weil mit verschiedenerlei De-
monstrations- und Oppositionsformen neuer
sozialer und politischer Bewegungen konfron-
tiert (US-amerikanische Biirgerrechts-, Anti-
Vietnamkriegs-, Anti-Atom-, Anti-Aufriis-
tungs-, Studenten- und Frauenbewegung), die
nicht nur bestehenden Verhéltnissen lautstark
opponierten, sondern sich auch der mobilisie-
renden und verdndernden Kraft des Utopischen
erinnerten: ,,Seien wir Realisten, fordern wir das
Unmogliche”, skandierten die StudentInnen im
Mai 1968 in Paris. Nicht zuféllig also eroffnete
Arnhelm Neustiss (1968, 13) seinen Utopie-
Textband mit den Worten: ,,Die Vokabel ,Uto-
pie’ ist gegenwirtig ungemein beliebt”. Die
siebziger Jahre brachten dann auch eine sanfte
Renaissance des Utopischen: In neuen sozialen
Bewegungen formierte sich eine ,,antipro-
duktivistische Allianz” aus Alten und Jungen,
Frauen und Arbeitslosen, Schwulen und Behin-
derten, Glaubigen und Unglaubigen (Habermas
1985, 155). Diese vielfaltigen neuen Bewegun-
gen reagierten auf sinnloses Wettriisten und
unkontrollierte Verbreitung von Kernwaffen, auf
wachsende Devastierung von Umwelt und Na-
tur, auf die Eskalation von Arbeitslosigkeit in
der post-industriellen Gesellschaft, auf struktu-
relle Verarmung in der ,,Dritten Welt” sowie auf
unaufhoérlich scheinende patriarchale Unterdrii-
ckung und Ausbeutung mit Blaupausen ande-
rer Gesellschaften, mit Szenarien anderer
Zukiinfte (Saage 1991, 11). Gesellschaftliche
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Fehlentwicklungen, Krisensymptome und ein
gehoriges Mal} an Problemdruck generieren Ver-
langen nach Innovation und stimulieren die Su-
che nach Alternativen. Eine kurze Dekade nicht
der ,,abstrakten” Utopien, sondern vor allem
»konkreter”, , kleiner” Utopien folgte. , Kleine
Fluchten” und Alltagsutopien zdhlten wieder
(Editorial 1995, 5).

Die neo-konservative Triibung Ende der sieb-
ziger Jahre, 1979 mit dem ,,Thatcherismus” und
1980/81 mit den ,,Reaganomics”, setzte eine
Woge riickwirtsgewandter Utopien in Europa
in Gang. Den Angsten der Mittelschichten vor
einer aus den Fugen geratenden Gesellschaft
wurde mit privatwirtschaftlichem Extremismus
begegnet, der freilich nur aus einem radikalen
Riickbau der Sozialstaatlichkeit zu finanzieren
ist. Der Neo-Liberalismus als common sense
gegenwartiger, selbst sozialdemokratischer,
»Realpolitik” engt auf brutale 6konomistische
Art nicht nur politische Handlungsrdume ein,
sondern bewirkt iberhaupt Utopieverschleil,
mehr noch, scheint er doch geradezu Utopie-
unfahigkeit auszuldsen.

6. Utopieverschleifl und Utopieverzicht in
spitmodernen Gesellschaften

Obwohl (Noch-)Nicht-Existentes phantasie-
rend, stehen politische Utopien mit beiden Bei-
nen in ihrer Zeit. Sie kniipfen an realen Miss-
verhéltnissen der Gegenwart an und halten dem
politischen Kurs in die Zukunft ideale Zustéin-
de vor Augen. Utopien miissen daher wie Mér-
chen erscheinen, allerdings einer erst kommen-
den Zeit. Die ,,skeptische These vom Ende aller
Utopien” (Weifl 1998, 508) ist zweischneidig:
Sie bedeutet namlich nicht nur, dass soziale und
politische Utopien ihre Mission angeblich er-
fiillt, sie im Groflen und Ganzen also ,,ausge-
dient” haben. Sie beinhaltet zudem auch einen
normativen Fingerzeig auf die Entbehrlichkeit
utopischen Denkens und idealisiert daher gesell-
schaftlichen und politischen Status quo. Ein pi-
kantes Dilemma der Gegenwart besteht freilich
darin, dass die Sozialdemokratie, eine der eins-
tigen Agenten sozial-utopischen Griibelns und
Umsetzens, ihre Utopien dermaflen ,,abge-
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speckt” hat, dass sie dem neo-konservativen wie
neo-liberalen Sog des Anti-Utopischen kaum
etwas entgegenzusetzen hat.

Utopien wurden in der Vergangenheit mitnich-
ten nur durch ihre ,,misslungene” Geschichte
diskreditiert, hieran hatten immer auch gezielte
ideologische Kampagnen aktiven Anteil. Die in
Utopien eingelassene ,,Gefahrlichkeit” fiir be-
stehende Gesellschaften, die in ihnen zum Vor-
schein kommenden Imaginierungen kiinftiger
Gesellschaften provozieren ideologische Gegen-
bewegungen, die bloBen ,,Abschied von der
Utopie” oder gar ihren ,,Tod” zu beschwdren
trachten. Es ist dies ,,der Kampf gegen das Uber-
holende, gegen das Ungewisse, Unsichere, Spe-
kulierende, Phantastische” (Bloch 1980, 78).
Der ,,Ruf nach einem Abschied von der Utopie
(wird) zu dem Ruf einer Ideologie, die man nur
nicht aussprechen will, ndmlich der Angst, min-
destens des Unbehagens, der Fremdheit gegen-
iiber der Linken und dadurch Ausdruck des Zu-
stands der Heimatlosigkeit, in der die Linke sich
in unserem Parlament und in unserer Parteien-
struktur befindet” (ebd., 77). Diese Abschieds-
requien sind also eine ,,Ideologie fiir eine reak-
tiondre, der Linken als dem angeblichen Radi-
kalismus entgegengesetzte, mannliche, tiberleg-
te, besonnene Art des Tuns” (ebd.).

Nach diesem ideologischen Abgesang auf das
Utopische brachten die siebziger und achtziger
Jahre mit ihren Emanzipations- und Revo-
lutionsbestrebungen dennoch zahlreiche Bewe-
gungen und Projekte hervor, die eine Neubele-
bung utopischer Hoffnungen hervorrufen und
das Andere sogar in ihren Namen integrieren:
Unter dem Sammelbegriff der ,,Alternativ-
bewegung” scharte sich damals ein buntes Spek-
trum einfallsreicher Menschen und Gruppen, die
,.konkrete Utopien” verschiedenster Art entfal-
ten, in deren Zentrum aber jedenfalls immer
ressourcenschonende, menschengerechtere und
demokratischere Lebens- und Arbeitsverhaltnis-
se stehen. Die Suche nach Nischen, in denen
Alternativen zum ,,Terror” kapitalistischer
Produktivitétslogik lebbar werden sollen, bilden
das gemeinsame politische Credo dieser Bewe-
gungen. Teilweise kniipfen sie an politische und
soziale Ideen der Vergangenheit an, teilweise
kreieren sie neue Entwiirfe. Grob gesprochen



handelt es sich hierbei um zeitentsprechende
arbeitsgesellschaftliche Utopien, Oko-Utopien,
regional- oder kommunalpolitische Visionen,
aber auch um feministische Visionen einer post-
patriarchalen Zukunft.

Die urspriingliche Utopie von der Befreiung
der Menschen von fremdbestimmter Arbeit hat
in der sozialstaatlichen Umsetzung eine prag-
matische Verformung erfahren. Die Arbeitsver-
hidltnisse blieben zwar Drehpunkt sozial-
staatlicher Politik (was ja bekanntlich auch die
zdhlebige Grundlage weiblicher Diskriminie-
rung im Sozialstaat abgab, Kreisky/Sauer 1996,
134f1.), sie wurden aber nicht ,,revolutioniert™:
Ursachen von Fehlformen oder Grundrisiken der
Lohnarbeitsverhéltnisse wurden nicht kausal
bekdmpft, sondern die negativen Auswirkungen
durch sozialstaatliche Leistungen lediglich kom-
pensiert. In dieses erwerbszentrierte soziale
System konnte nur integriert werden, wer be-
rufstétig oder mit einem Erwerbstdtigen famili-
ar gebunden ist/war. Der (médnnliche) vollbe-
schéftigte Lohnempfanger entwickelte sich zur
hegemonialen Sozialfigur, (mannliche) Vollbe-
schéftigung war daher das tiberragende politi-
sche Ziel. Mit den ersten Anzeichen einer struk-
turellen Krise der kapitalistischen Wirtschafts-
weise ab Mitte der siebziger Jahre geriet auch
das sozialstaatliche Auffangnetz zunehmend in
finanzielles wie organisatorisches Trudeln, so
dass immer mehr Menschen in soziale Ungesi-
chertheit abrutschten (Habermas 1985, 147).

In genau dieser Konstellation werden arbeits-
gesellschaftliche Utopien wieder neu gedacht:
So entsteht eine breite Diskussion um verschie-
dene Formen gesellschaftlichen Grundlohns
(,,Basiseinkommen”, ,,negative Einkommens-
steuer”), die Umverteilung von Erwerbsarbeit
steht zur Debatte (Modelle von Arbeitszeitver-
kiirzung, Umverteilung von Erwerbsarbeit iiber
Generationen, Karenzierungsmodelle, Rota-
tionsmoglichkeiten zwischen Erwerbsarbeits-
und Nichterwerbsarbeitsphasen), aber auch hie-
rarchische Arbeitsorganisation und herkémm-
liche, meist auch geschlechtsspezifisch verfe-
stigte, Arbeitsteilungsmuster werden mittels
partizipativer Organisationsdesigns sowie durch
,Politisierung” der Haus- und Reproduktions-
sphire radikal in Frage gestellt. In Oko-Utopi-

en werden nach dem ersten Schock irreversib-
ler Umweltbelastungen sowie Rohstoff-
verknappungen alternative gesellschaftliche
Entwiirfe tiberlegt, die ressourcenschonende
Lebens- und Arbeitsformen anregen. Die ,,Na-
turlichkeit” der Landwirtschaft, die Zukunft der
Stdadte, die Revitalisierung alter Industrie-
regionen oder alternative Verkehrssysteme for-
dern schopferische Energien heraus. Aber auch
die Vision ,einer Welt”, Lebensmoglichkeiten
und Gerechtigkeit fiir den ,,Stiden”, Trdume von
einer Welt ohne Waffen und Kriege sowie De-
mokratisierung alltdglicher Lebenswelten mo-
bilisieren ,,konkrete Utopien”. Robert Jungks
2Zukunftswerkstétten” haben Konjunktur. Und
selbst die Realpolitik ging damals ein Stiick des
Weges gemeinsam mit dem Utopischen (vgl. die
»experimentelle” Arbeitsmarktpolitik, die Mo-
delle alternativer Regionalforderung oder die
staatlichen Kooperationen mit entwicklungs-,
frauen- und umweltpolitischen NGOs).

Diese kurze Aufschwungperiode utopischen
Denkens scheint nunmehr wieder in Depressi-
on zu versinken. Zum Teil wurden innovative
Konzeptionen und egalitirere Kooperations-
formen in herrschende Politik integriert und
dabei meist ihrer utopischen Brisanz entscharft;
manches wurde sogar privatwirtschaftlicher
Profitlogik gemifB verwertet, damit aber auch
seiner Virtualitét beraubt. Es waren freilich nicht
nur entfaltete Utopien, die diskreditiert und ab-
geblockt wurden, selbst schon Keime oder auch
nur irgendwelche Residuen waren dem zyni-
schen Zeitempfinden des Okonomismus listig.
Nicht einmal mehr diese alles in allem doch
bescheiden ansetzenden ,.konkreten” Utopien
der siebziger und achtziger Jahre vermogen da-
her, der veritablen Krise der Gegenwart
entgegenzuarbeiten und sozial Schwachen Hoff-
nung auf gesicherte und menschenwiirdige Le-
bensverhiltnisse zu machen. Soziale Ver-
teilungsfragen wurden von der politischen
Agenda genommen. Soziale und politische
Phantasielosigkeit regiert allenthalben und 6ff-
net rechtem Populismus, der sich selbst als so-
zial inszeniert”?, aber vor allem Egoismen und
Kliiftungen lanciert, ein mehr als billiges Ein-
fallstor zur politischen Macht. ,,Wenn die uto-
pischen Oasen austrocknen, breitet sich eine
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Wiiste von Banalitdt und Ratlosigkeit aus”,
meint daher nicht zu unrecht Jiirgen Habermas
(1985, 161).

Michael Th. Greven (1994, 209) verspiirt kei-
nen Mangel an Utopie, dafiir aber einen ,,ent-
scheidenden Mangel an politisch relevantem
Verdnderungswillen”. Der Mangel an Utopie
erweist sich vor allem als ,,Mangel ihrer gesell-
schaftlichen Wirksamkeit” (ebd.). Habermas
trotzt anti-utopischen Gegenwinden mit der
These, dass ,,die Selbstvergewisserung der Mo-
derne nach wie vor von einem Aktualitdts-
bewusstsein angestachelt wird, in dem ge-
schichtliches und utopisches Denken miteinan-
der verschmolzen sind” (ebd.). Wallerstein riickt
dagegen von der bewegenden Kraft der Idee des
Utopischen ein wenig ab und entscheidet sich
fiir ihre weitere Szientifizierung. Er folgert aus
historischen Erfahrungen mit Fehlentwicklun-
gen utopischer Entwiirfe einigermalen hart:
»The last thing we really need is still more
utopian visions” (Wallerstein 1998, 1). Er klinkt
sich aber in moderater Form doch wieder in das
Utopische ein, schldgt allerdings einen neuen
Begriff vor: ,,Utopistics™. Darunter versteht er
gewissenhafte Bewertung historischer Alterna-
tiven, die ihm nur in abgestimmtem Zusammen-
spiel von Wissenschaft, Politik und Ethik er-
reichbar scheint (ebd., 1 f.).

7. Geschlecht und ,,Gegengeschlecht”
klassischer Utopietradition™

Das Deutungsuniversum des Utopischen un-
terliegt seit jeher mannlicher Hegemonie — in
personeller wie ideologischer Hinsicht. Utopien
von Ménnern wirkten ,,musterbildend” und de-
finieren Ausgangspunkte jeglicher Utopie-
debatte (Rof3 1998, 14). Die klassischen politi-
schen Utopien sind ,,Phantasieprodukte von
Mainnern” (Saage 1997, 148), sie ,,(stecken)
gewissermaflen den Raum ab”, in dem Utopien
iiberhaupt diskutierbar werden. ,,Frauen konnen
an diesem offiziellen Diskurs nicht vorbei; er
bildet eine Art Matrix innerhalb der und gegen
die Frauen schrieben und schreiben” (ebd., 56).
Selbst neuere Utopieforschung schafft es inte-
ressanterweise kaum, diese maskuline Okkupa-
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tion des Diskursfeldes hinter sich zu lassen.
Neben dem Mainstream der Utopieforschung,
der ganz offenkundig als Malestream daher-
kommt, hat sich ein neuer, feministischer Strang
kritischer Utopiediskurse etabliert (vgl. die in-
novative und grundlegende Arbeit von Kaplan
1977, aber auch die fiir den deutschen Sprach-
raum wichtige Dissertation von Holland-Cunz
1988 und neuerdings auch Rof3 1992 und 1998).

Utopia wurde in aller patriarchaler Regel nicht
als ein Ort von und fiir Frauen vorgestellt. Den-
noch wurde ihnen auch in mannlichen Utopien
ein — wie allerdings zu erwarten inferiorer — Ort
zugedacht: Bezugspunkt aller klassisch-utopi-
schen Entwiirfe war ,,der Mann”, galt er doch
als Inbegriff des Menschen. Einzig aus seiner
Perspektive und allein auf ihn zugeschnitten
konnten ideale Zukiinfte gedacht werden. Die
Frau figurierte nur als das ,,Andere”, freilich
nicht im Sinne eines utopischen Geschlechts,
sondern im herabsetzenden Sinne eines blof3
,Zweiten”. Diese androzentristischen klassi-
schen Utopien tiberwanden auch kaum die ge-
sellschaftliche Zwangskonstruktion der Zwei-
Geschlechtlichkeit (Rof3 1998, 96). Ebenso we-
nig wichen die ménnlichen Phantasien vom
Zukiinftigen von herkdmmlichen — heterosexu-
ellen — Lebensformen ab (ebd.).

Mainnliche Wunschvorstellungen des Weibli-
chen, aber auch Angstphantasien und ménnli-
che Projektionen haben die klassischen utopi-
schen Projekte unterfiittert. Stilbildend wirkten
in dieser Hinsicht schon antike Utopien, in de-
nen Weiblichkeit zwar in vielschichtiger, aber
insgesamt doch patriarchal geformter Weise
thematisiert wurde: Einmal im nicht nur bei
Hesiod maskulin gedachten Amazonenmythos®,
dann regte auch die kriegerische Ertiichtigung
spartanischer Frauen Plutarchs politische Phan-
tasie an und sollte Aristoteles in Angst verset-
zen vor selbstbewussten Frauen (Klarer 1993,
13), schlielich benannte Platon die Idee der
Frauen- und Kindergemeinschaft als probates
Mittel zur idealen Starkung und Erneuerung der
athenischen Polis (ebd., 14ff.). Umkehrung
ménnlich und weiblich festgeschriebener
Macht- und Einflusssphéren war in der Antike
gebrduchliches Stilmittel utopischen Denkens
(ebd., 18). Vorstellungen von ,Frauen-



herrschaft” (Aristophanes) beruhten jedoch
meist nicht auf utopischen Intentionen, sondern
wurden eher als ,,dystopische Schreckensvision
fiir Méanner kreiert” (ebd.). In antiken utopischen
Dichtungen (Hesiod, Ovid, Lukrez, Vergil) wur-
de Affinitdt von Weiblichkeit und Natur ange-
sprochen. Dabei wurde Natur weiblich imagi-
niert: Die Erde wurde als gebdrende und néh-
rende Mutter, die Natur als unversehrter jung-
fraulicher Korper verbildlicht und ihre Ausbeu-
tung einer Vergewaltigung gleichgesetzt (ebd.,
19).

Das Ausklingen der Antike hat mehr oder
minder auch das Ende utopischen Denkens ge-
bracht. Die Zeit des Mittelalters kannte das Uto-
pische eigentlich nur als Momente im Religio-
sen, christliche Paradiesvorstellungen substitu-
ierten bis dahin bekannte soziale und politische
Utopien. Erst mit Beginn der Neuzeit kommt es
zu einer Renaissance sdkularer Utopien. Die
antiken Frauenbilder haben wieder nahezu un-
gebrochen in das neuzeitliche ménnliche Utopie-
denken Eingang gefunden (ebd., 15). Allerdings
hat sich in Renaissanceutopien nicht nur das
»organisch-natiirliche” Bild der ndhrenden Mut-
ter, die ,,idyllische Natur”, sondern auch ein
gegensitzliches, ebenfalls weiblich konnotiertes
Bild einer ,,unkontrollierbaren wilden Natur”
eingeschrieben (ebd., 28).

Das Frauenbild bleibt patriarchal gepragt,
selbst als sich im 18. und 19. Jahrhundert eine
Hlibertire Linie” der Utopietradition durchsetzt
(Rof3 1998, 98). Selbst manche der ,,Utopisten”
wirken daran mit, ,,die Rolle der Frau innerhalb
des Prozesses biirgerlicher Selbstbewusst-
seinsfindung patriarchal zu definieren. Sie ha-
ben (...) die Unterordnung der Sexualitdt und
Emotionalitdt unter die Zweckrationalitdt mit
neuen Legitimationen versehen und die Projek-
tion des Ungeziigelten, Natiirlichen, Irrationa-
len auf die ,Frau’ fortgesetzt” (ebd., 99). Au-
Berdem forcieren manche von ihnen eine ,,Ver-
biirgerlichung” der Moral, die unabdingbare
Voraussetzung fiir die Durchsetzung des
Konkurrenzkapitalismus wird, jedoch eindeu-
tig zu Lasten der Frauen geht. Der traditionelle
patriarchale Hausverband wird zur modernisier-
ten patriarchalen Kleinfamilie transformiert und
der Prototyp der biirgerlichen ,,Hausfrau” in das

Zukunftsbild eingepasst (ebd.). Die Organisati-
on der Hausarbeit wird zunéchst iiberhaupt nur
selten anders als patriarchal geordnet gedacht®
(Klarer 1993, 43).

Mit Industrialisierung und Zuspitzung sozia-
ler Konflikte wird immer héufiger auch politi-
sche Rechtlosigkeit von Frauen und Frauen-
unterdriickung in politischen und sozialen Uto-
pien thematisiert. Nicht zuletzt stimulieren auf-
kommende biirgerliche wie proletarische Frau-
enbewegung dazu. Die groflen Staatsutopien des
19. Jahrhunderts sind daher unschwer als Re-
aktionen auf ,,utopischen” Sozialismus wie die
»erste Welle” der Frauenbewegung zu lesen
(Klarer 1993, 41ff.). Es kommt zu einer mar-
kanten Verschiebung im bis dahin fast aus-
schlieBlich patriarchal bestimmten Themen-
spektrum utopischen Denkens. Spéatestens seit
der Franzosischen Revolution erhilt auch die
Vision von einer Gesellschaft, fiir die Frauen-
rechte unverzichtbar sind, einigermaflen Auf-
trieb. Liberalbiirgerliche Zukunftsvisionen be-
inhalten die ,,konkrete” politische Utopie von
Frauen als gleichberechtigte Staatsbiirgerinnen.
Zugleich aber gerdt auch die iberkommene
Sexualmoral zum Gegenstand zeitgendssischer
Utopien. Manche der ,utopischen” Sozia-
listInnen stellen sich das Geschlechterverhéltnis
nicht unbedingt mehr hierarchisch geordnet vor,
sondern spielen mit dem Gedanken von Gleich-
berechtigung der Geschlechter als Wesenszug
kiinftiger Gesellschaftsorganisation. Selbst bei
ihnen verbleiben aber Frauen vornehmlich in der
traditionellen Rolle von Ehefrauen und Miittern
angedacht, denen nun freilich bestimmte Rech-
te zugebilligt werden (ebd., 101), wie iiberhaupt
Utopien des 19. Jahrhunderts zunehmend die
Frauenfrage aus 6konomischer Sicht aufneh-
men. Eine von (Ehe-)Ménnern unabhéngige
Garantie materieller Lebensbasis fiir Frauen
wird allméhlich als notwendige Voraussetzung
fiir Gleichberechtigung erkannt und in Zukunfts-
projektionen berticksichtigt (Klarer 1993, 42).

Egalitarismus verkehrt sich in den Utopien des
20. Jahrhunderts zu dystopischen Bildern gesell-
schaftlicher und politischer Zukunft. Globale
Okonomie wird in Aldous Huxleys utopischem
Roman ,,Schone neue Welt” (1932) als einziges
Schreckenspanorama entworfen. Wissenschaft-
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lich-technischer Fortschritt und menschliche
Arbeit im marktwirtschaftlichen Kapitalismus
und in der sozialistischen Planwirtschaft schei-
nen tendenziell ununterscheidbar (Saage 1991,
273). In seinem ,,Weltstaat” denkt Aldous
Huxley Antiindividualismus und Konsumismus
westlicher Uberflussgesellschaften in radikaler
Weise weiter. Menschliche Roboter fithren
schlieBlich blind aus, was genetische Manipu-
lation und behavioristische Konditionierung
vorsehen. Repression scheint in einem solchen
Gemeinwesen verzichtbar (ebd., 285). Was
Huxley 600 Jahre in die Zukunft verlegt hat,
sollte in Wahrheit nur wenige Jahre nach Er-
scheinen seines Romans bereits duflerst ge-
schichtsméchtig sein.

Die ,,postmateriellen” Utopien des 20. Jahr-
hunderts widmen im Hinblick auf Formung po-
litischer Zukunft sozialen Organisationsweisen
des Geschlechterverhéltnisses sowie der Eman-
zipation von Frauen grofere Aufmerksamkeit.
Verstirkt phantasieren sie auch utopische Ge-
meinwesen ohne patriarchale Zwinge (ebd.,
313). Teilweise freilich wird selbst in utopischen
Entwiirfen an der patriarchalen Kleinfamilie als
fundierender Struktur festgehalten. Partiell wer-
den aber auch Visionen sexueller Freiheit —nicht
zwangsldufig immer auch aus weiblicher Pers-
pektive —sichtbar. Die Zukunft der Sexualmoral
in Huxleys ,,Schone neue Welt” sprengt das
Korsett der monogamen Eheform. Die von ihm
anvisierte Promiskuitét ldsst Idyllen wie ,,Fa-
milienleben” oder ,,trautes Heim” unvorstellbar
werden. Sexuelle Freiheit kompensiert in die-
sem an sich negativen Zukunftsmodell nur ab-
nehmende politische und 6konomische Frei-
heiten (Saage 1991, 282).

Als weitere Themen sozialer Utopien sind —
nicht zum ersten Mal in der Ideengeschichte —
Gestaltung von Mutterschaft und Eugenik zu
nennen. Wahrend die einen in ihren Utopien tra-
ditionelle Rollenvorstellungen fortschreiben,
wollen andere Mutterschaft im bisherigen Sin-
ne iiberhaupt hinfallig werden lassen. Huxley
entwirft eine Schreckensvision von maschinel-
ler Befruchtung, Einteilung und Erndhrung der
Embryos in speziellen Laboratorien. Frauen
werden in dieser negativen Antizipation zukiinf-
tiger Lebensproduktion allerdings nicht nur ih-
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rer Gebarfunktion, sondern zugleich ihrer
Gebirmacht beraubt. Die Frage von Nachkom-
menschaft wird staatlicher Kontrolle tiberant-
wortet. Damit wiirden, so Huxleys Zukunfts-
vision, eben auch Belastungen durch Haus- und
Familienarbeit schwinden (ebd., 44).

Was von Huxley noch als ,,schwarze Utopie”
der Fabrikation des Lebens im 20. Jahrhundert
gedacht war, die Vorstellung staatlicher Inter-
vention und technischer Substituierung von
Mutterschaft, wurde in den spéten sechziger und
frithen siebziger Jahren auch im Sinne befrei-
ender Visionen in Utopien von Frauen vorge-
tragen (Firestone 1975). Das dem ménnlichen
Denken Huxleys dystopisch Erscheinende wur-
de offenbar spdter zu Utopischem fiir Frauen
gewendet.

Mit der neuen Frauenbewegung zum Ende der
sechziger Jahre erfuhr die utopische Denk-
tradition beachtliche Revitalisierung, so dass
Richard Saage (1997, 148) sogar meint, ,,vom
Utopiediskurs der Gegenwart (sollte) nicht spre-
chen (...), wer iiber die feministische Utopie-
tradition der 70er Jahre schweigt”. Thematisch
ging es in den Frauenutopien dieser Zeit um weit
ausschweifende Phantasien gegenpatriarchaler
Frauen-Welten, die ebenso naturnah und fried-
lich wie auch aggressiv und ,,ménnerzerstérend”
ausfallen konnten. Vor allem letzteres provozier-
te besonders kritische Konnotationen wie ,,fe-
ministischer Faschismus” (Holland-Cunz, zit. n.
ebd., 155) oder ,,feministischer Machiavellis-
mus” (Saage 1997, 155). Diesem anfanglichen
Frauenfundamentalismus folgte im Laufe der
siebziger Jahre eine wesentlich sach- und
handlungsbezogenere ErschlieBung von Wirk-
lichkeitsdimensionen, die Angelika Bammer als
antizipierenden Pragmatismus” charakterisiert
hat (Bammer 1991, zit. n. Saage 1997, 156).

8. Feminismus als Utopie?

Zwischen den ,,grolen” Utopien politischer
Ideengeschichte und den ,.kleinen” feministi-
schen Utopien scheinen (patriarchale) Welten
zu liegen. Vermutlich vermag erst eine Einbin-
dung auch weiblicher Erfahrungen sowie poli-
tischer Visionen von Frauen die festgefahrenen,



resignativen, maéannlich verengten Utopie-
diskurse zu ,,erneuern” (Holland-Cunz 1988, 12;
RoB 1998, 23). Die immer wieder in Abrede
gestellte Ernsthaftigkeit utopischen Denkens
konnte moglicherweise durch praktischen wie
theoretischen Feminismus neue Aufwertung
erfahren (Bach 1999, 24).

Das feministische Projekt gesellschaftlicher
Transformation — als Dialektik von Theorie und
Praxis — schlieit Kritik patriarchaler/andro-
zentristischer Strukturen ebenso ein, wie es im-
mer auch nach ent-patriarchalisierenden Ver-
dnderungsstrategien wie androgynen Zukunfts-
modellierungen sucht. Das Aufspiiren und Prak-
tizieren eines ,,Jenseits” von kapitalistischen und
patriarchalen Herrschafts- und Gewaltver-
héltnissen war und bleibt Motiv wie Ansatz-
punkt feministischen Denkens und Handelns.
Selbst wenn das Utopische nicht explizit ge-
macht wird, enthilt feministische Identitit zu-
mindest einen Funken ,,geheimer” Utopie (Ehr-
hardt 1995, 20): Frauen und Frauenbewegung
folgen oftmals einer unbewussten Suche nach
Alternativen fiir eine auch weibliche Zukunft.

Feministische Theorie hat immer auch prak-
tische Relevanz im Sinne, was heilit: zumindest
die Anschlussstellen fiir gesellschaftliche und
politische Verdnderungen zu registrieren. Weil
sie Veranderung intendiert, bedarf sie auch der
Kraft des Utopischen. Feminismus ohne Schnei-
sen der Phantasie entsagt seinem Verdnderungs-
potential. Vermutlich ist dies auch als Ursache
zu identifizieren, warum — trotz aller Gegenbe-
wegungen — die Nische des Utopischen im fe-
ministischen Kréftefeld immer noch am relativ
ausgeprégtesten erscheint.

Feminismus und Utopismus weisen einen
bemerkenswert hohen Grad an Kompatibilitdt
auf, weil ,,Feminismus als gesellschaftliche
Bewegung ein subversives radikales Potential
besitzt” (ebd., 25) und Visionen eines anderen,
besseren, frauengerechteren Lebens beinhaltet.
Daher hilft auch die Befassung mit Utopien und
utopisches Denken an sich, ,,neue Rédume fiir
Emanzipationsprojekte” zu 6ffnen (ebd.). Uto-
pien waren zudem im historischen Ablauf im-
mer mit sozialen oder politischen Bewegungen
verbunden: Nur in solchen vermdgen sie an-
scheinend auch zu tiberleben. Nur in ihnen

finden sie auch ihre Nischen (Editorial 1995,
16).

Im feministischen Kritik- und Handlungsfeld
wurde rechtzeitig das klassischen Utopien in-
newohnende Risiko erkannt, dass sie zwar
,Menschen in Bewegung (bringen)”, diese aber
,auf einen Endzustand hin (orientieren)”, auf
eine Gesellschaft also, ,,die fertig, perfekt, nicht
mehr verdnderbar ist, in der sich nichts mehr
bewegt” (ebd.). Aus dieser Einsicht wurde die
feministische Variante des Utopischen nicht auf
einen Endpunkt hin ,,vertagt”, sondern die fe-
ministische Ungeduld, das Nicht-Erwarten-Kon-
nen eines demokratischeren Geschlechter-
regimes macht die wesentliche Dynamik des
Utopischen aus: ,,Unser Bestreben ist es, die
Bewegung hin zur Utopie in die Utopie selbst
aufzunehmen”, die Utopie ,,in unserem heuti-
gen Leben bereits aufzuspiiren”, die Utopie ,,be-
weglich” zu halten (ebd., 16f.). Von Relevanz
ist daher, ob diese ganz anders gespeiste Pro-
grammatik der Frauenbewegung auch wirksam
geworden ist: Ist der ,,Konjunktur- und Krisen-
verlauf” des Utopischen, wie er zuvor rekons-
truiert wurde, auch im Prozess feministischen
Denkens und Handelns zu entdecken, oder wird
dieser durch utopische Kontinuitdt gekennzeich-
net? Waren es vielleicht Zahlebigkeit und Aus-
dauer patriarchaler Verhéltnisse, die den ,,be-
weglicheren” Charakter feministischer Utopi-
en generiert haben, weil die Versuchung durch
ein matriarchales Paradies, ein ,,Real-Matriar-
chat” sozusagen, sich historisch niemals einge-
stellt hat? Holland-Cunz (1988, 15) qualifiziert
feministische Utopien als ,transformatorisch”,
um sie von Ideologien abzugrenzen.

Frauenbewegend wirkte jedenfalls der Angel-
punkt aller feministischer Utopien, ndmlich die
zentrale Idee von der Entfaltung einer
»geschlechtsegalitdren, gewaltfreien Gesell-
schaft” (Editorial 1995, 6). Feministische Uto-
pien erstrecken sich auf ein iiberaus breites
Themenspektrum: Thre Visionen umfassen die
lebbare Verbindung von Arbeit und Privatheit,
andere Modelle der Zeiterfahrung, Alternativen
zur Kleinfamilie und patriarchalen Ehe, Pers-
pektiven befreiter Liebe und Sexualitit, die
Auflésung der bipolaren Zwangsstruktur der
Geschlechterverhéltnisse, geschlechtsegalitire
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und frauengerechte Organisationsweisen der
Lebens- und Subsistenzproduktion, geschlech-
tergerechte und zudem 6kologisch nachhaltige
Arbeits- und Lebensformen, gewaltfreie gesell-
schaftliche Verhéltnisse, staatsfreie, anarchisti-
sche, basisdemokratische, dezentrale Politik-
strukturen u.a.m.

Feministisch-utopische Romane als promi-
nente utopische Artikulationsform von Frauen
und Frauenprojekte als Praxis werdende Utopi-
en erscheinen wie feministische Gegenpole, die
sich nur in einer hart konturierten Schwarz-
WeiB-Skizze vermitteln lassen: Holland-Cunz
verweist auf die Eigenart, dass im Feminismus
Utopie und Dystopie ,,ndher zusammen (rii-
cken)” (Holland-Cunz 1988, 226). ,,(D)ie femi-
nistische Utopie zeichnet nicht nur ein Bild der
schlechten Gegenwart des Patriarchats (dies
wire die iibliche Konstruktion), sondern verlan-
gert diese zu einer sich permanent verschlech-
ternden Zukunft (...). Erst aus der — auf diese
bildliche Weise — noch unertraglicher geworde-
nen gesellschaftlichen Situation erfolgt der uto-
pische Aufbruch” (ebd.). Dazu existiert als so-
zusagen optimistischer Kontrastpunkt die femi-
nistische Projektpraxis: Frauenprojekte finden
im Hier und Jetzt statt und nechmen feministi-
sche Fernziele in pragmatischer Anndherung
vorweg, sie werden in Debatten daher oftmals
als ,,konkrete” Utopien etikettiert. In den Pro-
jekten selbst sollen Utopien von Gleichheit und
Aufhebung von Arbeitsteilung bereits verwirk-
licht werden: ,,Unsere Zusammenarbeit sollte
frei sein von Macht, Ausbeutung, Unterwerfung
und Hierarchie, sie sollte getragen sein von
Gleichheit und Autonomie, von Respekt fiirein-
ander, und sie sollte unseren Gefiihlen und Be-
diirfnissen Raum geben” (Medzeg 1995, 29).

Selbst am Beispiel der Praxis der Frauenbe-
wegung lasst sich ein Wandel des Utopischen
konstatieren: Zundchst war die feministische
Utopie von der Gemeinsamkeit der Frauen be-
stimmend, allm#hlich aber waren Interessen-
differenzen zwischen Frauen zu respektieren.
Die feministische Projektbewegung startete zu-
dem mit dem Anspruch kollektiven Frauen-
handelns. Weibliche Handlungsmacht sollte
gestérkt, nicht ldnger aber Unterwerfungsmacht
praktiziert und erduldet werden (ebd., 32). Die
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drastischen Verdnderungen der Projekt-
bedingungen im Inneren wie im AuBeren be-
wirkten freilich Utopieverschleil3: (Informelle)
Hierarchien setzten sich trotz allen Tradumens
von Hierarchielosigkeit durch. Die Idee der
Kollektivitdt wurde zunehmend durch trennen-
de Professionalitdt substituiert (Sprock 1995,
41). Der budgetire und organisatorische Auflen-
druck lieB die schopferische Langsamkeit so-
zialer Lernprozesse immer weniger zu.

Kerstin Sprock (1995, 45) deutet diese Symp-
tome als Anzeichen dafiir, ,,daf} Frauen in der
Moderne angekommen sind”. Realitétsschocks
desillusionieren feministisches Ertrdumen an-
derer Zukiinfte. Die Notwendigkeit immer hér-
ter werdender realdkonomischer Sicherung von
Frauenprojekten lédsst visiondre Aspekte in ih-
nen wieder zuriicktreten. Die utopischen Ener-
gien der Frauenbewegung erschopfen sich im
alltdglichen Projektkampf um Einfluss und
Arbeitsressourcen. Und immer eingeschrinktere
Maoglichkeiten fiir Frauenpolitik entwerten die
Arbeit an feministischen Zukunftsentwiirfen.
Der frauenpolitische Backlash kdnnte voriiber-
gehend sogar eine Schubumkehr fiir Frauen-
utopien bewirken.

Trotz aller einschrinkender, vielleicht auch
recht resignativ erscheinender Kritik an gegen-
wartigen Bedingungen fiir Utopie ist dennoch
an der Einschétzung festzuhalten, dass trotz die-
ses momentanen utopischen Kurseinbruchs im
Kontext des Feminismus Utopien immer noch
relativ mehr Akzeptanz aufzuweisen scheinen
als in anderen wissenschaftlichen Bereichen
oder Bewegungssegmenten. Sie vermodgen nach
wie vor zu motivieren, zu mobilisieren und blei-
ben daher — wenn auch etwas leiser werdende —
Hoffnungstrégerinnen von Verdnderung.

ANMERKUNGEN

1 Bekanntlich hie3 es im Pariser Mai 1968 ,,Die Phan-
tasie an die Macht”. Pierre Bourdieu (1997, 149)
wandelt diese hoffnungsfrohe Parole ab, um die we-
nig verheiBungsvollen gesellschaftlichen und politi-
schen Verhiltnisse der ausgehenden neunziger Jahre
zu markieren.

2 In diesem Text werden die Begriffe Anti-Utopismus
und Anti-Utopien in unterschiedlichen Bedeutungen



gebraucht: ,,Anti-Utopismus/anti-utopisch” bezeich-
net geistige Stromungen und Gegen-Bewegungen,
die aus Interesse an Konservierung des herrschaftli-
chen Status quo dem Utopischen und damit jeglicher
gesellschaftlicher Verdnderung politischen Diskurs-
und Handlungsraum verweigern. ,,Anti-Utopien” sind
ein Sammelbegriff fiir die ,,negativen”, ,,schwarzen”
oder ,,Furcht”-Utopien, die auf den ,,Realitétsschock”
des 20. Jahrhunderts reagieren, auf die Gefahren wis-
senschaftlich-technischer Entwicklung, auf das
Sozialismusexperiment der Bolschewiki sowie auf
Uberforderung menschlicher  Verantwortungs-
fahigkeit (Saage 1991, 2641t.).

Der osterreichische Nationalratswahlkampf 1999
machte offenkundig, in welchem MafBle Auslédnder-
feindlichkeit zur mittlerweile eingespielten Ver-
haltensroutine von Politik gehort, zur ,,Normal-
politik” geworden ist, und keineswegs mehr nur in
die Verantwortung der FPO zu verweisen ist. Sozia-
le und ethnische Ausgrenzung muss sich in westli-
chen Demokratien liangst nicht mehr legitimieren.
Diese Tendenz gilt gewiss nicht nur fiir Osterreich.
Anti-,,Uberfremdungs”-Kampagnen erlebte man
auch in Thatchers Grofbritannien und in der Schweiz.
Auch die rezente Kampagne der CSU gegen die Re-
form des deutschen Staatsbiirgerschaftsrechtes
(Doppelstaatsbiirgerschaft) ist Indiz fiir diese
Ausgrenzungs- und Entsolidarisierungsmanie.
Anders bewerten dies hingegen die Ménner der Kri-
tischen Theorie: Herbert Marcuse identifiziert nim-
lich — dhnlich wie Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno — in der Kunst jene gesellschaftliche Sphére,
in der sich das Utopische am freiesten entfalten kann
(Holscher 1990, 788; Fahrenbach 1992, 78). Er
schreibt ihr besondere ,utopische Qualitit” zu
(Marcuse, zit. n. Fahrenbach 1992, 79).

Die Publikationsdaten zeigen, dass die achtziger Jahre
nicht nur eine Hausse neuer sozialer Bewegungen
brachten, sondern auch einen Boom der Utopie-
literatur erlebten.

Dieser Text beruht auf einer Erdrterung vor allem
deutschsprachiger Utopiediskurse. Freilich gilt vie-
les von dem hier Ausgefiihrten auch fiir angelséchsi-
sche Verhiltnisse. Zweifellos ist in den USA die
Utopieforschung nicht ganz so randstdndig wie in
unseren Breiten (Holland-Cunz 1988, 33). Allerdings
ist auch hier ein betrachtliches Gefille der
Thematisierung von Utopien von den Literaturwis-
senschaften bis hin zur Politikwissenschaft zu bemer-
ken.

Nicht zufillig koinzidiert der Beginn des ,,Rational-
Choice”-Ansatzes mit jener Periode, in der auch das
,,Ende der Ideologie” propagiert wurde, den fiinfziger
Jahren. Allerdings blieb dieser von Politik-
wissenschafterlnnen und OkonomInnen im Rahmen
der,,Rand Corporation” gelegte Grundstein iiber lan-
ge Zeit in der Disziplin weitgehend unbemerkt. Erst
William Riker elaborierte in den siebziger Jahren
diesen Ansatz zu einem Wissenschaftsprogramm, das
der Politikwissenschaft eine #hnliche ,harte”
Theoriebasis (,,the only true form of political

science”) verschaffen sollte, wie es die neo-klassi-
sche Werttheorie fiir die Okonomie getan hat (Cohn
1999, 3f.). Die ,,Rochester School” erwies sich nicht
nur als wissenschaftlich-methodisches Programm,
sondern auch als effektive wissenschafts- und
forschungspolitische Kaderschmiede, die finanziell
hoch gesponsert wurde.

Ernst Bloch unterscheidet zwischen ,,abstrakten” und
,.konkreten” Utopien: ,,Die abstrakten Utopien hat-
ten neun Zehntel ihres Raums dem Gemilde des
Zukunftsstaats gewidmet und nur ein Zehntel der
kritischen, der oft nur negativen Beachtung des Jetzt”
(Bloch 1947, 209). Blochs Einschdtzung nach ist
,(s)eit Marx (...) der abstrakte Charakter der Utopi-
en iiberwunden” (ebd., 155). ,,Marx setzte mehr als
neun Zehntel seines Schrifttums an die kritische Ana-
lyse des Jetzt, und einen verschwindend geringen
Platz rdumte er Bezeichnungen der Zukunft ein”
(ebd., 209f.). Politisches Handeln bedarf vor allem
realisierbarer ,,prozesshaft-konkreter” Utopien (ebd.,
211).

Anlésslich der Présentation der groflen Zukunfts-
studie, die das Fessel-Institut im Auftrag des Oster-
reichischen Versicherungsverbandes durchgefiihrt
hat, fasste Rudolf Bretschneider die Einstellungen
der OsterreicherInnen als ,,zukunftsorientiert, aber
nicht utopisch” zusammen (O 1, Mittagsjournal,
30.9.1999).

10 So meinte rund um den SPO-Parteitag 1988 in Re-

aktion auf eine AuBerung Heinz Fischers (,,Die SPO
braucht Visionen”) der ehemalige Osterreichische
Bundeskanzler Franz Vranitzky angeblich abschét-
zig, ,,wer Visionen hat, braucht einen Arzt”. Die Tat-
sache, dass aus der Kolportage dieses eigentlich recht
banalen Dialoges eine iiber mehr als ein Jahrzehnt
wihrende Kontroverse werden kann (Interview mit
Robert Menasse, Der Standard, 13.9.1999, Antwort
von Franz Vranitzky, Der Standard, 18.9.1999, In-
tervention von Rudolf Burger, Der Standard,
23.9.1999, Richtigstellung von Hubertus Czernin,
Der Standard, 24.9.1999), ist m.E. eigentlich weni-
ger eine Frage um die Authentizitit der Autorenschaft
als vielmehr ein Symptom fiir die Abwertung von
Visiondrem in der Politik. Dieser Sachverhalt stand
aber kaum zur Debatte.

Eine folgenschwere historische Wurzel abwertender
Polemik liegt mit Sicherheit in der Bedeutung der
christlichen Lehre von der ,,Erbsiinde”, die das Uto-
pische ,,in den Bereich des Irrealen, des Illusorischen,
wenn nicht gar in den der Ketzerei (verwies)”
(Holscher 1990, 771). Fiir die Kirche galten Utopien
als hdretisch, zumal sie ja die ,christliche Jenseits-
vorstellung” durch eine ,,sdkulare Zukunftsvor-
stellung” substituierten (ebd.).

12 ,,Der unbewuf3te Wunsch strebt” nach Freud ,,danach,

sich zu erfiillen, indem er nach den Gesetzen des
Primédrvorgangs die an die ersten Befriedigungs-
erlebnisse gekniipften Zeichen wieder herstellen will”
(Laplanche/Pontalis 1991, 634f.). Nicht nur Trédume,
sondern auch im Wachzustand imaginierte Szenari-
en wie Tagtrdume oder Phantasien stellen solche
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Formen dar (ebd., 492). Das psychoanalytische Kon-
zept der ,,Wunscherfiillung” bezeichnet eine psychi-
sche Konfiguration, ,,in der der Wunsch imaginér als
verwirklicht vorgestellt wird. Die Produktionen des
Unbewussten (Traum, Symptom und besonders die
Phantasie) sind Wunscherfiillungen, in denen der
Waunsch mehr oder weniger verhiillt ausgedriickt
wird” (ebd., 636).

13 Jean-Frangois Lyotard hat mit seiner ,,Okonomie des
Wunsches” (1974) nicht nur seine Kritik an Marx
formuliert, sondern auch seinen Begriff der ,,groflen
Erzdhlungen” bzw. ,,Megageschichten” kreiert. In
seinem spéteren Werk hat er das Konzept der , klei-
nen Erzdhlungen” zu einer Beschreibung des post-
modernen Zustandes weiterentwickelt (Welsch 1988).

14 In der Ara der Renaissance und der Reformation ab
Beginn des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts,
die Ubergangsperiode vom Absolutismus zur Auf-
klarung ab Mitte des 17. Jahrhunderts bis zur Fran-
zbsischen Revolution sowie das 19. Jahrhundert als
Epoche radikalen sozialen Wandels auf Grund der
Industrialisierung und des mit diesen Veranderungen
korrelierenden Aufkommens sozialer Bewegungen.
Der Bogen des ,kurzen” 20. Jahrhunderts
(Hobsbawm) als ,,Sonderfall” des Utopischen kommt
in diesem Abschnitt zur skizzenhaften Darstellung.

15 Nicht zufillig koinzidieren die Ausformung neuzeit-
licher Staatlichkeit und das Aufkommen phantasti-
scher ,,Staats-Romane” (von Mohl 1845). Selbstver-
standlich wurden auch schon zuvor Versionen ,,uto-
pischen” Politikzuschnittes und Phantasien ,.idealer”
Staatlichkeit sichtbar. Utopisches ,,Staats’denken gab
es auch schon frither (vgl. Platons ,,Politeia”). Ich
halte mich aber an die Konvention, den Beginn poli-
tischer ,,Utopien” mit der Verdffentlichung von Tho-
mas Morus’ ,,Utopia” (1516) anzusetzen (Holscher
1990, 740), wenngleich gerade er fiir seine ,,moder-
ne platonische Politeia” (Marius 1987, 246) ohne das
,antike Vorbild” nicht ausgekommen wire (Saage
1991, 15; Klarer 1993, 9). Dennoch wirkte Morus
,,beispielhaft und stilbildend fiir die Gattung” (Rof3
1998, 15): Er schuf gewissermaflen den ,,Prototyp”
der Utopie (Holscher 1990, 741). Nach ihm erfolgte
auch die Benennung dieser Literaturgattung als Uto-
pie.

16 Vor allem Friedrich Engels, Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 1882.

17 Ernst Bloch unterscheidet auch zwischen ,,Freiheits-"
und ,,Ordnungsutopien”: Ausgehend von Thomas
Morus’ ,,Utopia” und Campanellas ,,Sonnenstaat”
ordnet er das historische Archiv der klassischen Uto-
pien nach den zentralen politischen Begriffen von
Freiheit und Ordnung (Bloch 1947, 13ff.).

18 Die, wie Popper urteilt, ,,gefdhrliche” utopische
Sozialtechnik wird von ihm mit der Platonischen
Methode gleichgesetzt, die er als ,,Methode des
Planens im groflen Stil”, als ,,utopische Technik des
Umbaus der Gesellschaftsordnung” und als ,,Tech-
nik der Ganzheitsplanung” bestimmt. Wesentlich fiir
sie ist die Fixierung eines ,,endgiiltigen politischen
Ziels oder des idealen Staates, bevor irgendeine prak-
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tische Handlung unternommen wird”” (Popper 1980,
Bd. 1, 214). Utopische Versuche der Verwirklichung
eines idealen Staates wiirden zwangsldufig ,.eine
streng zentralisierte Herrschaft einiger weniger” im-
plizieren und daher ,,aller Wahrscheinlichkeit nach
zu einer Diktatur (fithren)” (ebd., 217). Im Gegen-
satz dazu kontrastiert Popper als ,,einzig rationale”,
,methodologisch einwandfreie” die ,,Sozialtechnik
der Einzelprobleme”, die von Fall zu Fall zur An-
wendung kommt (,,Ad-hoc-Technik”) und die Ge-
sellschaftsordnung ,,schrittweise” umbaut ( Popper
1980, Bd. 1, 213f, 215).

19 Die Politik des Anti-Kommunismus bescheidete sich

keineswegs mit berechtigter Kritik am stalinistischen
Herrschaftssystem, sondern sollte in den USA eine
spezifische Art innenpolitischer Kohésion herstellen:
Der Anti-Kommunismus beforderte ndmlich einen
Lparteiiibergreifenden Konsens” zwischen Demokra-
ten und Republikanern, der als innenpolitische
Flankierung und Befestigung der globalen
Hegemonialbestrebungen der USA unumgénglich
war (Kaldor 1992, 95f.). Der Anti-Kommunismus der
frithen fiinfziger Jahre wurde zu einer Form von
,,Massenhysterie” (George F. Kennan), die Intoleranz
und Unterdriickung in den USA beforderte. Der
,,schockierte” Diplomat und Sowjetunion-Experte
Kennan beobachtete damals in den USA ,,wachsen-
den Anti-Intellektualismus, Mif3trauen gegeniiber
dem Denken, Argwohn gegeniiber Bildung und Er-
zichung, Argwohn gegeniiber den Auswirkungen
auslédndischer Kontakte und Einfliisse auf die indivi-
duelle Personlichkeit, die Forderung nach konformem
Verhalten im Rahmen eines provinziellen Chauvi-
nismus. (...) Mir schien in diesen Tendenzen ein Pri-
mitivismus und eine verdeckte Brutalitét zu stecken,
die nicht nur die Freiheit des Denkens im politischen
Sinne, sondern auch den kulturellen Fortschritt des
Landes im allgemeinen bedrohte” (Kennan, zit. n.
Kaldor 1992, 97f.). Der US-amerikanische Anti-
Kommunismus ,,beruhte kaum auf einer rationalen
Einschitzung der Sowjetunion”, das Kommunismus-
Bild der politischen Eliten war reichlich ,,grob-
gestrickt”, ,,undifferenziert” und ,,naiv”’ (ebd., 97,
113), es machte ,,die Menschen blind fiir die wahre
Beschaffenheit unserer nationalen Probleme”
(Kennan, zit. n. Kaldor 1992, 97). Kritik an der west-
lichen Demokratie wurde sogleich als Blindheit ge-
geniiber dem Schrecken des Sowjetsystems diffamiert
(ebd., 123). Gleichzeitig war es aber auch immer we-
niger moglich, die Herrschaftsstrukturen in der So-
wjetunion oder der osteuropdischen Regime zu kriti-
sieren, denn jegliche Kritik wurde zur Rechtfertigung
des ,,Kalten Krieges” und zur weiteren Anfeuerung
des ,,innenpolitischen Antikommunismus” instru-
mentalisiert. So konnte mit einem politischen Schlag
auch die demokratische Linke im Westen margi-
nalisiert und in Misskredit gebracht werden (ebd.,
58).

20 Ideologie und Utopie werden zurecht als differente

Begriffe betrachtet: ,,Bewirkt die Ideologie den
Schein, so ist dagegen die Utopie der Traum von der



,wahren’ und gerechten Lebensordnung” (Hork-
heimer 1930, 6, zit. n. Neusiiss 1968, 15). Dennoch
aber sind sie auch in Zusammenhang zu sehen, denn
die Realisierung von Utopien wird vor allem auch
durch Ideologien verhindert (Neusiiss 1968, 15).

21 Michael Th. Greven (1994, 210 und 213) benutzt
hierfiir den Begriff der ,.konservativen” Utopie, die
die gegenwirtige Gesellschaft als ,,gegliickt” und
demnach ,,alternativlos” phantasiert.

22 Paradoxerweise sind es Unternehmer und Grof3grund-
besitzer, die sich im Osterreichischen Nationalrats-
wahlkampf 1999 als ,,soziales” Gewissen des Lan-
des présentierten und um die Stimmen gerade jener
buhlten, auf deren Ausbeutung ihr Profit ruht.

23 Dieser Begriff wurde freilich nicht erst durch Imma-
nuel Wallerstein geschaffen. Schon Otto Neurath hat
1919 von einer ,,Utopistik als Wissenschaft” getraumt
(Otto Neurath, Die Utopie als gesellschaftstechnische
Konstruktion, 1919, zit. n. Holscher 1990, 787).

24 Ohne utopische Konzepte oder Romane im einzel-
nen ausfiihren zu kénnen, soll hier zumindest exem-
plarisch Geschlechtsrelevantes utopischer Entwiirfe
und Ideen — auch in puncto utopisches Geschlechter-
regime — angedeutet werden.

25 Das antike Bild der Amazonen wird in Relation zur
Mannlichkeit bestimmt: Die Amazonen gelten als
,mannerfeindlich”, ,,mannergleich”, ,manner-
hassend” und ,,ménnertdtend” (Klarer 1993, 10ff.).
Betont werden ihre ,,médnnlichen Kréfte” und , krie-
gerischen Neigungen” (ebd., 12). Erst viel spiter, in
viktorianischen sowie in zeitgendssischen Frauen-
utopien, wurde diese ,,dystopische Mannerphantasie
in eine positiv besetzte Frauenutopie um(ge)wandelt”
(ebd., 11f.).

26 Als solche einschlagige ,.konkrete” Utopie wire hier
etwa die Idee der Gemeinschaftskiichen oder der
Entlohnung von Haus- und Kinderarbeit anzufiihren,
allesamt Vorstellungen, die schon weit zurtickreichen
und nicht erst mit dem Sozialismus oder Feminis-
mus des 20. Jahrhunderts zu verbinden sind (Klarer
1993, 41 und 43).
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