Hans-Martin Schénherr-Mann (M lnchen)

Politisches Ordnungsdenken
aus christlichem Glauben

Eric Voegelins Antwort auf das Zeitalter

der Ideologien

Das Zeitalter des Totalitarismus pragt das politische Denken Eric Voegelins (1901-1985). Ange-
sichts der geféhrdeten westlichen Welt sucht er nach den Fundamenten der politischen Ordnung, die
er nicht in der liberalen, sondern in der christlichen Tradition diagnostiziert. Kommunismus, Fa-
schismus und sogar der Liberalismus als vorherrschende Ideologien der Moderne wurzeln namlich
gemeinsamin einer weit herkommenden Tradition des Gnostizismus, der die unveranderlichen mensch-
lichen Wesensmerkmal e aufzul 6sen trachtet. Demgegeniiber propagiert Voegelin einen starken Saat,
der sich nicht von den Illusionen einer Medienwelt blenden l&sst, der vielmehr das Bose noch zu
identifizieren vermag. Dem |deologieverdacht sucht Voegelin dagegen im Rickgriff auf die plato-
nisch-augustinische Tradition zu entgehen. Ein originér christliches Denken braucht dann auch kei-
ne explizite Ethik, die es wie im scholastischen Denken automatisch enthalt.

Gerade zu Zeiten von amerikanischen Prési-
dentschaftswahlen erstaunen den Européer/die
Européerin Nachrichten tiber den politischen
Einfluss der religiosen Rechten in den USA.
Man weil3 es zwar zwischenzeitlich und wun-
dert sichtrotzdem jedesMal, dassesdiese Press-
ure-Groups noch gibt. Aus dem Land, in dem
Demokratie und Liberalismus ihre Heimstatt
haben, erschallen Téne wider die Wissenschaft,
besondersdie L ehre Darwins, gegen die Abtrei-
bung, gegen Homosexualitdt genauso wie ge-
gen Sexualitét ohne Ehe. Im Bibelgurtel gibt es
noch Universitaten mit latenter Rassentrennung.
Politisch hat man den Krieg gegen das Reich
des Bésen zwar gewonnen. An seine Stellesind
die Liberalen getreten, die Achtundsechziger
und ihre Kinder der Freiheit (U. Beck), diedie
Emanzipation der Frau genauso fordern, wiesie
Afféren alaLewinsky eher untragisch nehmen:
Mit dem Rickgang der Geburtenrate verfallen
auch die Werte. George Bush sen. hatte 1988
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den Wahlkampf gegen seinen demokratischen
Gegenkandidaten Michael Dukakis gewonnen,
aser ihn erfolgreich des Liberalismus bezich-
tigen konnte. Bill Clinton hat das Wort in sei-
nen Wahlkéampfen daher tunlichst und erfolg-
reich — zum Argernis gerade der religiosen
Rechten — vermieden.

Wenn man sich dieser religiosen Gedanken-
welt des Bibelgurtels néhern will, so gibt es ei-
nen in Deutschland kaum, aber in Amerika um
so bekannteren politischen Philosophen, nam-
lich Eric Voegelin (1901-1985), von dem ob
seiner deutsch-wienerischen Herkunft und sei-
ner zehnjahrigen Lehrtdtigkeit an der Universi-
tét Minchen zahlreiche Werke in deutscher
Sprache verfugbar sind. Nattrlich gehort Voe-
gelin, der 1985 starb, nicht unmittelbar zur
Christian Codlition. Und doch versteht man ihn
in Europa nur, wenn man an letztere denkt.
Umgekehrt kénnte Voegelin dazu verhelfen,
deren Gedankenwelt zu entschlusseln.
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1. Die Religion und die Schrecken
des 20. Jahrhunderts

Man muss sich dazu zunéchst die Frage stel-
len, wie denn das 20. Jahrhundert auf einen re-
ligitsen Menschen wirken musste. Das 18. und
das 19. Jahrhundert fUhrten in Kreisen Uberzeug-
ter Christen sicherlich zu einer gewissen Ver-
unsicherung, zumindest angesichts des eigenen
Einfluss- und Machtverlustes. Vor dem 20. Jahr-
hundert konnte man als glaubiger Mensch
einersaits erschrecken und andererseits mit ei-
ner gewissen Genugtuung das permanente
Scheitern seiner |ai zistischen oder ideol ogischen
Gegner verfolgen.

Allerdings entwickelte sich jedenfalls in und
um Europaherum das 20. Jahrhundert vielleicht
zum grausamsten des Jahrtausends, also genau
jenesJahrhundert, in dem die Technik ihre grof3-
ten Erfolge feiert, die von religidsem Bewusst-
sein aber offenbar eher ablenken. Zu den
schlimmsten Auswiichsen kam esnach dem ers-
ten Weltkrieg in der Epoche des Faschismusund
im Stalinismus. Deren Wellen ebbten in einem
vierzigjdhrigen kalten Krieg langsam ab, wo-
bei dieser immer wieder zu eskalieren drohte.

Dieses Jahrhundert umfasst mit seinen
schrecklichsten Hohepunkten den Lebens- und
Erfahrungshorizont von Eric Voegelin. Sein
politisches Denken sucht nach Antworten auf
diese Katastrophen, die alerdings tUber deren
Horizonte hinaus weisen. Welche Konsequen-
zen zieht man aus dem 20. Jahrhundert, wenn
man glaubiger Christ ist? Aus Wien gerade den
Nazis in die USA entkommen, schreibt er an
Weihnachten 1938 im Vorwort zu seinem fri-
hen Werk Die politischen Religionen:

Ich will aso nicht sagen, dald der Kampf gegen den
Nationalsozialismus nicht auch als ethischer gefihrt
werden soll; er wird nur — nach meiner Ansicht — nicht
radikal gefuihrt, weil dieradix, die Wurzel in der Religi-
ositét fehlt. (Voegelin 1993, 6)

Aus seinem religiosen Verstandnis heraus
fragt Voegelin Uber die Ublichen sozialen und
politischen Hintergriinde hinaus nach den wei-
teren Ursachen der Krise des Abendlandes im
20. Jahrhundert. Nicht nur al's unmittelbare his-
torische Folgen des ersten Weltkriegs beispiels-
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weise und der damit verbundenen 6konomi-
schen Krisen analysiert er National sozialismus
und Kommunismus.

Aber welche Rolle spielen dabei religiose
Motive, beherrschen doch antireligitse Ideolo-
gien beide Bewegungen? Einer ersten Antwort,
die Voegelin darauf gibt, geht es um die Effizi-
enz des Kampfes gegen diese Politischen Reli-
gionen:

Eine religidse Betrachtung des National sozialismus
muf3 von der Annahme ausgehen durfen, dal? es Boses
in der Welt gebe; und zwar das Bdse nicht nur as einen
defizienten Modus des Seins, as ein Negatives, aseine
echte, in der Welt wirksame Substanz und Kraft. Einer
nicht nur sittlich schlechten, sondern religios bosen, sa-
tanischen Substanz kann nur aus einer gleich starken
religios guten Kraft der Widerstand geleistet werden.
Man kann nicht eine satanische Kraft mit Sittlichkeit
und Humanitét alein bekdmpfen. (Voegelin 1993, 6)

Um Faschismus und Kommunismus standzu-
halten, um die abendl&ndische Kultur vor dem
Untergang zu bewahren, erscheinen Voegelin
humanistische und burgerlich liberale 1deolo-
gien als zu schwach. Dazu bedarf es vielmehr
der missionarischen Gewissheit des religiosen
Glaubens, der Kraft des Christentums, die ihr
positives Symbol im Martyrertum hat, ihre un-
geheure Macht in den Kreuzziigen und den Re-
ligionskriegen entfaltete.

Diese These Voegelins mag heute trotzdem
verwundern. Schliefdlich widerstanden republi-
kanische, liberale, demokratische, ja gerade so-
zZialistische Kréfte gemeinsam und letztlich er-
folgreich sowohl dem Faschismus als auch dem
Kommunismus. Aus der Perspektive des Jah-
res 1938 war das alerdings noch keineswegs
so klar: Zu diesem Zeitpunkt waren viele Lan-
der den totalitéren Ideologien verfallen und die
westlichen Demokratien reagierten darauf eher
zogerlich. Und zum Zusammenbruch des Sow-
jetimperiums haben unmittel bar islamische Frei-
heitskdmpfer in Afghanistan und Polens katho-
lische Gewerkschaftsbewegung beigetragen.
Das konnte Voegelins These untermauern, der
selbst nur noch die Anfénge dieser Entwicklung
miterleben durfte.

Doch die Religion spielt fur Voegelin nicht
nur eine entscheidende Rolle im Kampf gegen
diese satanischen Méchte. Diese ausgedehnte



Krise Europas hat fur VVoegelin primér einereli-
gitse Geschichte: Das ist der zweite Grund,
warum fur Voegelin jede Reaktion auf den Na-
tionalsozialismus nicht weit genug geht, die
nicht die religidsen Zusammenhange beachtet.
Denn diese so antireligitdsen Bewegungen wie
National sozialismus und Kommunismus haben
eine religitse Herkunft und eine eigene religio-
se Motivation:

Es gibt heute keinen bedeutenden Denker der westli-
chen Welt, der nicht wiite — und es auch ausgespro-
chen hétte —dal3 sich diese Welt in einer schweren Krise
befindet, in einem Prozef3 des Verdorrens, der seine Ur-
sache in der S8kularisierung des Geistes, in der Tren-
nung eines dadurch nur weltlichen Geistes von seinen
Waurzeln in der Religiositét hat, und der nicht wiflte,
dal? die Gesundung nur durch religidse Erneuerung, sei
esim Rahmen der geschichtlichen Kirchen, sei esauf3er-
halb dieses Rahmens, herbeigefiihrt werden kann. Die
Erneuerung kann in groRem Mal3e nur von grof3en reli-
giosen Personlichkeiten ausgehen — aber jedem ist es
maglich, bereit zu sein und das Seine zu tun, um den
Boden zu bereiten, aus dem sich der Widerstand gegen
das Bose erhebt. (Voegelin 1993, 6)

In der westlichen Welt, in der Religionen pri-
mér entweder im Gefolge von Fundamentalis-
ten fUr negative Schlagzeilen sorgen oder im
offentlichen Leben eher wenig Beachtung fin-
den, verwundern solche Sétze. Am Beginn der
frihen Neuzeit waren religitse Bekenntnisse
sogar Triebfedern zu blutigsten Religionskrie-
gen. Um die Wiederholung solcher Zustande zu
vermeiden, bemihte man sich in vielen Verfas-
sungen westlicher Staaten, Religion und Poli-
tik eher voneinander zu trennen. Diese Trennung
hat sicherlich dazu beigetragen, dass religiose
Orientierungen in der Palitik eine untergeord-
nete Rolle spielen. Wenn religiose Werte poli-
tisch an Bedeutung verlieren, beklagt man das
aber auch heute wieder aus christlicher wie
kommunitaristischer Perspektive als einen
Werteverlust; denn dann verliere die Politik an
ethischen Orientierungen (Maclintyre 1995,
305). Voegelins These lautet dementsprechend,
dasseine solchereligidse Orientierungs osigkeit
fur die Krisen des 20. Jahrhunderts verant-
wortlich sei. Die Frage, die sich damit stellt,
lautet nattirlich, inwiefern das Christentum mit-
helfen kann, diese Krisen zu Uberwinden.
Voegelin betrachtet dabei die Zukunft der libe-

ralen, westlichen Demokratien eher als proble-
matisch.

2. Der Niedergang der politischen Ordnung

Eric Voegelin studierte nach dem Ende des
ersten Weltkrieges an der Wiener Universitét
Politische Wissenschaft. VVon der reinen Rechts-
lehre seines Lehrers Hans Kelsen wandte er sich
sukzessive ab. Dagegen verteidigte er in seiner
Doktorarbeit den ethischen Universalismus sei-
nes anderen Lehrers Othmar Spann gegen den
Individualismus Georg Simmels. Ein For-
schungsstipendium der Rockefeller Foundation
fuhrte ihn zwel Jahre in die USA und ein Jahr
nach Paris. Die amerikanische Philosophie be-
eindruckte ihn mit ihrem Pragmatismus und ih-
rem protestantischen Geist so stark, dasser sich
von der européischen Philosophie abwandte, die
ihm fortan zu ideol ogisch erschien. Mit 27 Jah-
ren habilitierte er sich und lehrte bis 1938 an
der rechtswissenschaftlichen Fakultét Gesell-
schaftdehre und allgemeine Staatslehre.

An der Volkshochschule, an der er in Wien
nebenbel unterrichtete, diskutierte er héufig mit
sozialistischen jungen Arbeitern. Dagegen sah
er sich in der Universitét eher mit nationalsozi-
aistischen Studenten konfrontiert. Vergeblich
hoffte er gegentiber dem schleichenden Zusam-
menbruch der Republik, der im praktisch wi-
derstandslosen Anschluss Osterreichs an das
nationalsozialistische Deutschland endete, auf
die Kréfte der Demokratie. Gegen die Unter-
hohlung des Staates durch die ideologischen
Bewegungen hatte er sich 1936 mit dem Buch
Der autoritére Staat gewandt — der Grund fir
seine Verfolgung durch die Nazis. Er setzte sich
auch intensiv mit der nationalsozialistischen
Rassenlehre auseinander.

Voegelin faszinierte, dass die européischen
Staaten den ideol ogischen Bewegungen so hilf-
los gegentiber standen. Traditionelle politische
Ordnungen brachen fast Uberall in Europa zu-
sammen, ob in Russland, Italien, Deutschland
und auf dem weiteren Weg in den zweiten Welt-
krieg. Fur Voegelin darf man diese Zusammen-
briiche nicht blof3 aus den aktuellen Ereignis-
sen selbst heraus erkléren. Vielmehr fordert
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Voegelin eine umfassende Betrachtung sozia-
ler und politischer Ordnungsstrukturen in Ge-
schichte und Gegenwart. Was ist das Wesen
politischer Ordnungen? Warum brechen sie zu-
sammen? So formuliert er in seinem Buch Ord-
nung, Bewul3tsein, Geschichte, das vor allem
spéte Schriften aus den siebziger Jahren enthélt,
programmatisch seinen gedanklichen Ansatz:

Der Mensch ist verpflichtet, die Situation zu verste-
hen, in der er sich befindet; Teil dieser Situation ist die
gesellschaftliche Ordnung, in der wir Ieben; und diese
Ordnung ist heute weltweit geworden. Diese weltweite
Ordnung, ferner, ist weder neu noch einfach, sondern
enthélt als sozial wirksame Kréfte die Ablagerungen des
jahrtausendalten Kampfesum die Wahrheit der Ordnung.
Das ist keine Frage der Theorie, sondern eine empiri-
sche Tatsache. (Voegelin 1988, 25)

Dass sich Voegelin durch sein ganzes Werk
hindurch mit der Frage nach der richtigen Ord-
nung beschéftigt, die jedes menschliche Leben
wiedie Kultur prégt und die angesichts der ide-
ologischen Bewegungen massiv bedroht er-
scheint, entspringt natlrlich seiner religitsen
Perspektive. Sein funfbandiges, unvollendetes
Hauptwerk, das er in den finfziger Jahren zu
schreiben beginnt, tragt denn auch den Titel
Order and History, wurde aber bisher nicht ins
Deutsche Ubertragen. VVoegelin unterstellt, dass
das Leben nicht nur irgendeine Ordnung
braucht, sondern dass es eine wahre Ordnung
gibt. Diese zeichnet sich in der Geschichte ab
und ist daher in ihr zu erkennen. Es ist die so
zentrale wie umfassende Aufgabe fir die
Geschichts- und Sozialwissenschaften, eben die
alem Leben zugrunde liegende richtige Ord-
nung zu suchen.

Warum aber sollte der Verlust religioser Orien-
tierungen die politischen Krisen des 20. Jahr-
hunderts verursacht haben? Jedenfalls préasen-
tieren sich diese Katastrophen fur Voegelin as
Zusammenbruch von Ordnungsstrukturen. Das
klingt in gewisser Weise banal. Wenn Hitlers
Armee 1939 Polen tberfélt, dann bricht nattr-
lich die internationale Ordnung zusammen.

Aber der Verlust an Ordnung im 20. Jahrhun-
dert kommt nach Voegelinweiter her alsausdem
unmittelbaren historischen Geschehen. Nicht
alein in der staatlichen oder internationalen
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Ordnung l6sen sich Strukturen auf. Diese ha-
ben vielmehr ihren Halt im Bewusstsein der
Menschen verloren, die die Ordnung, in der sie
leben, as richtig anerkennen missen. Im Be-
wusstsein der Einzelnen findet ein langer Auf-
|6sungsprozess des Ordnungsdenkens statt. Stel-
len sich heute die Menschen etwa noch die Fra-
ge nach der richtigen und wahren Ordnung, sei
esin der Gesellschaft oder im privaten Leben?
Gilt die Ordnungsliebe etwa noch als eine Tu-
gend? Voegelin schreibt in seinem Buch Anam-
nesis— Zur Theorie der Geschichte und Poalitik,
das Texte aus den Jahren zwischen 1937 und
1965 vereint:

Die Spannung in der politischen Realitét, (. . .) ist
nicht ein Ding, Uber das gegensténdliche Aussagen ge-
macht werden kdnnten, vielmehr mu sie zuriickverfol gt
werden zu ihrem Ursprung im Bewuf3tsein der Men-
schen, die nach richtigem Wissen von Ordnung begeh-
ren. Das Bewul3tsein konkreter Menschen ist der Ort,
an dem Ordnung erfahren wird; und von diesem
Erfahrungszentrum konkret-menschlicher Ordnung
strahlen die Interpretationen gesellschaftlicher Ordnung
aus, (. . .). Auch die Erfahrung von konkret-menschli-
cher Ordnung ist jedoch nicht Wissen von einem Ge-
genstand, sondern selbst wieder eine Spannung, inso-
fern der Mensch sich as geordnet durch die Spannung
zum gottlichen Grund seiner Existenz erfahrt. (Voegelin
1966, 287)

Esgibt fir Voegelin also ein Bewusstsein der
richtigen soziaen und politischen Ordnung, das
einer religitsen Perspektive entstammt. Heute
wird offenbar dieses religitse Bewusstsein von
der Wahrheit der Ordnung aufgelassen. Aber
herrschen nicht einfach andere Ordnungsvor-
stellungen im Bewusstsein der Menschen? Zwar
tilgt das Welthild der Moderne nicht nur prak-
tisch ale religitsen Bezlige des Menschen zur
WElt, d.h. esfragt nicht mehr nach dem letzten
Urgrund der Welt und des Lebens. Zahlreiche
moderne Ideologien prégt sogar ein mehr oder
weniger offener Atheismus. Der moderne
Mensch interessiert sich nur noch fur die Welt
selbst, nicht mehr dafiir, was dartiber hinaus
weist, fir Symbole des Géttlichen. All sein Stre-
ben beschrénkt sich auf Erfolge und Belohnun-
gen im Diesseits. Er ist Materialist geworden.
Die Welt besteht nur noch aus Tatsachen, die
die moderne Wissenschaft kausal durch Ursa-
che- und Wirkungszusammenhange erklart.



Sind das nicht aber auch Ordnungsstrukturen?
Voegelin schreibt bereits 1938:

Das Wissen vom Weltraum und der Natur, von der
Erde und den Volkern, die sie bewohnen, von ihrer Ge-
schichte und geistigen Differenzierung, von Pflanzen und
Tieren, vom Menschen als Leibwesen und als Geist, von
seiner geschichtlichen Existenz und seiner Erkenntnis-
fahigkeit, seinem Seelenleben und seinen Trieben fllt
massiv das neue Weltbild und drangt alles Wissen um
gottliche Ordnung an den Rand und dartiber hinaus.
(Voegelin 1993, 49)

Die Moderne hauft mit ihren Wissenschaften
und Technologien ein ungeheures Tatsachen-
wissen an. Siekann sicherlich mehr erkléren als
frihere Epochen. Der moderne Mensch versteht
die Welt aus diesem Wissen heraus. Aber er-
kennt er damit die wahre Ordnung der Welt?
Entwickelt er dabei noch ein Ordnungsbe-
wusstsein, dem esum die Wahrheit der Ordnung
bzw. die richtige Ordnung geht? Positivismus
und Marxismus wirden diese Fragen wohl mit
,Ja beantworten, der Pragmatismus eher mit
,Nein‘.

Jedenfallsmehren sich in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts die Stimmen, die — wie Ed-
mund Husserl in seiner berlihmten Krisis-Schrift
— mahnend bemerken, dass den Wissenschaf-
ten auf die alltéglichen wie die existentiellen
Probleme der Menschen zumei st keine Antwor-
ten einfallen (Husserl 1954, 4). Weder hilft mir
die Wissenschaft bei meinen tagtaglichen Sor-
gen mit meiner Umgebung. Noch weil3 sie eine
Antwort auf den Tod, der mich permanent be-
droht. In diesem Sinne stellt Voegelin fest:

Die Menschen kénnen den Weltinhalt so anwachsen
lassen, dal3 Welt und Gott hinter ihm verschwinden, aber
sie koénnen nicht die Problematik ihrer Existenz aufhe-
ben. Sielebt in jeder Einzelseele weiter, und wenn Gott
hinter der Welt unsichtbar geworden ist, dann werden
die Inhalte der Welt zu neuen Gottern; wenn die Sym-
bole der Uberweltlichen Religiositdt verbannt werden,
treten neue, aus der innerweltlichen Wissenschafts-
sprache entwickelte Symbole an ihre Stelle. (Voegelin
1993, 50)

Die moderne Wissenschaft beachtet bei ihren
sozialen und politischen Analysen diese Seite
des Lebens fast Uberhaupt nicht. Ordnungs-
strukturen sucht sie entweder rein mechanisch
in der physikalischen AulRenwelt oder psycho-

logisch in der Innerlichkeit des Menschen. Fir
diemodernen Wissenschaften gibt esin der Welt
keine héhere Ordnung — eine Kritik, die von
katholischer Seiteauskurz zuvor Gabriel Marcel
ganz &hnlich formuliert, wenn fur ihn Technik
und Wissenschaft das L ebendige nicht erfassen,
es vielmehr verdréngen (Marcel 1968, 202).
Voegelin hat Marcel alerdings kaum wahrge-
nommen, wenn auch seine Argumente strecken-
weise denen von Marcel dhneln:

Das L eben der Menschen in politischer Gemeinschaft
kann nicht als ein profaner Bezirk abgegrenzt werden,
in dem wir es nur mit Fragen der Rechts- und Macht-
organisation zu tun haben. Die Gemeinschaft ist auch
ein Bereich religioser Ordnung, und die Erkenntnis ei-
nes politischen Zustandes ist in einem entscheidenden
Punkt unvollsténdig, wenn sie nicht die religiosen Kréf-
te der Gemeinschaft und die Symbole, in denen sie Aus-
druck finden, mitumfasst, oder sie zwar umfasst, aber
nicht als solche erkennt, sondern in a-religitse Katego-
rien Ubersetzt. In der politischen Gemeinschaft lebt der
Mensch mit alen Ziigen seines Wesens von den leibli-
chen biszu den geistigen und religisen. (Voegelin 1993,
63)

3. Der Weg zur wahren Ordnung

Doch selbst wenn die modernen Wissenschaf-
ten den Zusammenhang zwischen der politi-
schen und der religiésen Ordnung ausblenden,
haben sie doch trotzdem noch Ordnungsvor-
stellungen. Kann man die politische Ordnung
nicht jenseits der existentiellen Probleme der
Menschen zwischen Geburt und Tod betrach-
ten? Bzw. es stellt sich die Frage, wozu die po-
litische Ordnung ein existentielles, d.h. fir
Voegelin ein religidses Fundament noch braucht,
wenn die modernen Wissenschaften die fakti-
schen Zusammenhéange immer besser erkléren.

So einfach ist nattirlich nicht zu beweisen,
dassdiereligiose Orientierung fr die politische
Ordnung wirklich notwendig ist, oder dass sich
diepoalitischen und sozialen Krisen des 20. Jahr-
hunderts einem religids begriindeten Werte-
verfall verdanken. Nach der Frihphase entwirft
er im ersten Jahrzehnt der Emigration, also in
der mittleren Phase seines Schaffens, noch ein
umfangrei ches Konzept Uber die Geschichte der
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politischen Ideen, History of Political Ideas, das
bis heute weitgehend unverdéffentlicht blieb.
Schliefdlich erkannte er jedoch, dass die politi-
schen Ideen mit der Realitét haufig nicht Uber-
einstimmen. Voegelins Interesse gilt aber der
Struktur der Realitét, ihrer wahren Ordnung,
nicht irgendwelchen ldeen, die beispielsweise
sehr schnell ihren Bezug zur Redlitét verlieren.
Ende der vierziger Jahre transformiert Voe-
gelin daher dieses Konzept in die ersten Vor-
Uberlegungen zu seinem Hauptwerk Order and
History. An umfangreichem historischen Mate-
rial arbeitet er Ordnungsreihenin der Geschichte
heraus, die den Zusammenhang zwischen Poli-
tik und Religion présentieren, um dadurch den
religitsen wie existentiellen Ordnungssinn der
Geschichte zu offenbaren. Wo in der Geschich-
te symbolisiert die politische Ordnung augen-
scheinlich die religiose? In seinen Autobiogra-
phischen Reflexionen, die 1973 aufgezeichnet
wurden, stellt Voegelin riickblickend fest:

Meine Arbeit zur History of Political Ideas hatte ich
nicht umsonst getan, denn ich hatte mich hierbei mit
den historischen Quellen vertraut gemacht. Aber nun
wurde die Neuordnung der Materialien unter dem As-
pekt der Erfahrung und der Symbolisierung notwendig.
(...) Zu dieser Zeit erschien es mir notwendig dal3 Order
and History einsetzen musse mit den Reichen
M esopotamien und Agypten sowieihrer kosmol ogischen
Symbolisierung der personlichen und der sozialen Ord-
nung. Vor diesem Hintergrund der kosmologischen im-
peridlen Symbolisierung ereignete sich der Durchbruch
der israglitischen Offenbarung. (Voegelin 1994 a, 100)

Um den Zusammenhang von religiéser und
politischer Ordnung aufzuzeigen, betrachtet
Voegelin also die Anfange der abendl&ndischen
Geschichte. Im Alten Testament sind die Ord-
nungsstrukturen von Religion und Politik eng
miteinander verwoben: Die politische Ordnung
entspringt der religidsen. In Ordnung, Bewuf3t-
sein, Geschichte heil3t es:

Eine Wahrheit Giber die Seinsordnung, diein den kom-
pakten Symbolen der Gesellschaften Mesopotamiens,
Kanaans und Agyptens nur dunkel sichtbar ist, artiku-
liert sich mit der Entstehung Isragls zur Hohe der Klar-
heit, wo sich der welttranszendente Gott selbst as die
urspriingliche und letzte Quelle der Ordnung fir Welt
und Menschen, Gesellschaft und Geschichte — also fir
das gesamte weltlich-immanente Sein — offenbart.
(Voegelin 1988, 21)

84

Im Alten Testament prasentiert sich die Reli-
gion as ordnende Kraft hinter den realen, aber
bloR diesseitigen Erscheinungen. Eine solche
Kraft will Voegelin nicht nur annehmen. Er will
sie mit einem umfanglichen empirischen Mate-
rial historisch aufzeigen, ein Unterfangen, das
sich natdrrlich nicht vollenden | &sst, dasvielmehr
in eine nicht endende Suche fuhrt. Der finfte
und unvollendete Band von Order and History,
der 1987 zwel Jahre nach seinem Tod erschie-
nen ist, hat denn auch den Untertitel In Search
of Order. Dort stellt er fest:

Es gibt keine Struktur religidser Erscheinung in der
Realitdt ohne eine strukturierende Kraft jenseits der
manifesten Struktur; esgibt keine Enthiillung einer gott-
lich ordnenden Kraft bei der Suche nach Wahrheit ohne
eine gottliche Redlitét jenseits der Manifestation ihrer
Ordnung im Geschehen. (Voegelin 1987, 106, Uberset-
zung: Schonherr-Mann)

Diese religitse Ordnung, die der politischen
zugrunde liegt, ist nicht alein historisch zu er-
fassen. Sie bedarf auch der philosophischen
Einsicht. Das geschichtliche Material braucht
die ordnende Kraft der Vernunft. Denn die Phi-
losophie beschéftigt sich mit der Wirklichkeit,
indem sie nach deren wahrer Ordnung sucht.
Dieses Problem fuhrt Gber die Geschichte hin-
aus zum letzten Grund der Ordnung, zu Gott.

Das unterscheidet Philosophie im voe-
gelinschen Verstdndnis denn auch von den mo-
dernen Wissenschaften, die die Frage nach dem
letzten Grund der Ordnung ausgebl endet haben.
Es gibt aber — das ist Voegelins These — keine
wahre Ordnung, wenn sie kein notwendiges
Fundament besitzt, das sich nicht als letzter
Grund bestimmen |&sst. Voegelin schreibt dazu:

Order and History sollte in diesem Sinne nicht as
Versuch verstanden werden, Kuriositdten einer toten
Vergangenheit zu erkunden, sondern als eine Untersu-
chung der Struktur der Ordnung, in der wir gegenwértig
leben. Ich habe von den Hellmitteln gegen die Unord-
nung der Zeit gesprochen; eines dieser Heilmittel ist die
philosophische Untersuchung selbst. Ideologie ist Exis-
tenz in Rebellion gegen Gott und den Menschen. In der
Sprache der Ordnung Israels ist es die Verletzung des
Ersten und des Zehnten Gebots, in den Worten von
Aischylos und Platon ist es der nosos, die krankhafte
Storung des Geistes. Philosophie st die Liebe zum Sein
durch die Liebe zum gottlichen Sein as der Quelle sai-
ner Ordnung. (Voegelin 1988, 26)



Die Suche nach dem Fundament der politi-
schen Ordnung in der Religion stellt fur Voe-
gelin somit nicht nur ein originér philosophi-
sches Unterfangen dar. In dieser Suche spitzt
sich auch sein Kampf gegen die Ideologien des
20. Jahrhunderts zu. Sein philosophischer Blick
richtet sich dabel einerseits auf die klassische
antike Philosophie von Platon und Aristoteles
und andererseits auf die christliche Philosophie
bei Augustin und bel Thomas von Aquin. Die-
se reflektieren die soziale Ordnung vor dem
Hintergrund einer geistigen bzw. religitsen Ord-
nung. Insofern entwickeln sie Wissenschaften
von der Ordnung, also Ordnungswissenschaften
— fur Voegelin der Sinn von Wissenschaft
Uberhaupt. Siefragen wissenschaftlich nach den
Grundstrukturen des menschlichen Lebens und
lassen dabei die Frage nach dem letzten Grund,
also nach dem notwendigen Fundament der
Ordnung nicht aus.

Metaphysik nennt das die Phil osophie des 20.
Jahrhunderts, die in den sozialen Beziehungen
nur den Ausdruck von Machtstreben erkennen
kann. Doch damit begreift sie den Menschen
nur eindimensional, diesseitig. Sie lasst sich
nicht auf die Frage nach seiner existentiellen
Herkunft ein. Wirde sie die Frage nach der
wahren Ordnung stellen, dann konnte die ideo-
logisch gewordene Philosophie des 20. Jahrhun-
derts die klassische Philosophie nicht blof als
Ausdruck ihrer Epoche mit deren Wertvor-
stellungen betrachten, wie es vor allem durch
Marx und bei Max Weber geschieht. Voegelin
schreibt in seiner in Deutschland bekanntesten
Schrift Die neue Wissenschaft der Politik aus
dem Jahre 1951, die einen ersten Entwurf zu
Order and History darstellt:

Um die politische Wissenschaft eines Platon,
Aristoteles oder Thomas zu ,Werten' unter anderen her-
abzuwdrdigen, hétte ein gewissenhafter Gelehrter erst
zeigen missen, dald ihr Anspruch auf Wissenschafts-
charakter unbegriindet sei. Und dieser Versuch, wenn er
unternommen wird, Uberwindet sich selbst: denn wenn
der Kritiker soweit in die Metaphysik eingedrungen ist,
dal? seine Kritik Gewicht hat, ist er selbst Metaphysiker
geworden. (Voegelin 1991, 43)

Die neue Wissenschaft der Politik stellt zu-
gleich eine Kampfschrift gegen die ideologi-
schen Stromungen der Philosophie, vor allem

gegen den Positivismus dar, der mit seinem
Anspruch auf Sachlichkeit ja gerade religitse
und ethische Fragen aus der Wissenschaft aus-
schlief3t. Der Positivismus — hierbei denkt
Voegelin vornehmlich an Max Weber — will
dadurch objektiv sein (Weber 1973, 499). Der
sozialen Ordnung mangelt es dann aber an Not-
wendigkeit, an eéinem Fundament bzw. einem
letzten Grund. Sie wird historisch zuféllig, be-
liebig und vermeintlich wandelbar mit den be-
kannten fatalen Folgen bel Lenin, Stalin oder
Hitler: Just aus diesem fehlenden letzten Grun-
de und der damit verbundenen fehlenden Not-
wendigkeit der politischen Ordnung im moder-
nen Denken ergibt sich die Krise des Abend-
landes.

Der Positivismus des 19. Jahrhunderts hat
dadurch auch jede Form der Ordnungswissen-
schaft aufgel 6st, denn er fragt janicht mehr nach
der Wahrheit der Ordnung. Eine wahre Wissen-
schaft von der Politik ist damit fir Voegelin
unmdglich geworden. Diese aber will Voegelin
mit der Neuen Wissenschaft der Politik wieder-
gewinnen. Die Notwendigkeit der Ordnung | &sst
sich nur aus dem religiosen Ordnungs-
bewusstsein herleiten, das man in der
Menschheitsgeschichte entdecken kann.

Die Ordnung, nach der Voegelin historisch
und philosophisch sucht, kann man alerdings
in ihren Grobstrukturen durchaus umreif3en;
somit auch die Gefahren dieihr drohen. Ineinem
Vortrag aus dem Jahre 1959, Die geistige und
politische Zukunft der westlichen Welt, sagt er:

Europa hat drei Wurzeln (und die européische Ord-
nung hat damit auch eben diese drei Wurzeln): die ro-
mische Machtorganisation, die hellenische Philosophie,
die judisch-christliche Religiositét. (...) Das ist die eu-
ropédische Ordnung. Wo diese Ordnung weiterbesteht,
da besteht sie; wo sie gestort wird, da wird sie gestort,
und ,Untergang’ 183t sich somit sehr prézise als Zersto-
rung dieser Art von Ordnung definieren. (Voegelin 1996,
24)

4. Die Struktur der Seele als palitische
Ordnung

Die Katastrophen von Nationalsozialismus
und Kommunismus entspringen nach Voegelin
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dem Niedergang der politischen Ordnung nicht
nur in Europa, also letztlich einem mangelnden
Ordnungsbewusstsein. Wesentlich beigetragen
hat dazu die moderne Trennung von Politik und
Religion und ein reduziertes Ordnungs-
verstandnis innerhalb der positivistischen Wis-
senschaften. Um eine stabil e politische Ordnung
aufrechtzuerhalten, bedarf es eines notwendi-
gen unwandel baren Fundamentes. Dazu ist aber
ein religitses Bewusstsein des letzten Grundes
in Gott unabdingbar. Weil dieses Bewusstsein
der Moderne fehlt, brachen européische Staa-
ten reihenwei se unter dem Ansturm der ideolo-
gischen Bewegungen zusammen.

Damit hat Voegelin zwar einenreligitsen Hin-
tergrund der politischen Krisen im 20. Jahrhun-
dert aufgezeigt. Was fiir eine Struktur besitzt
aber eine wahre und notwendige Ordnung, die
der Politik verloren ging? Wo zeigt sich die
Wahrheit der Ordnung?

Das traditionelle politische Denken von
Aristoteles bis Thomas von Aquin — aber natlr-
lich auch noch in der Aufkléarung — leitet die
politische Ordnung vom Wesen des Menschen
ab, entwickelt also eine bestimmte Vorstellung
vom Menschen, eine Anthropologie. VVon einer
Lehre des Menschen, z.B. als verniinftigem
Wesen, dessen Zweck es nach Aristotelesist, in
Gemeinschaft zu leben, also Staaten zu bilden,
leiten sich dann die politischen Strukturen ab,
die dieser Mensch braucht und entwickelt
(Aristoteles 1972, 65, 1097 b 20). Ahnlich un-
termauert VVoegelin seine Konzeption von Ord-
nung aus der Struktur der menschlichen Seele
heraus. Sie gibt den philosophischen Blick auf
das gattliche Sein frei. Dazu schreibt Voegelin:

Die wahre Ordnung des Menschen liegt also in einer
Seelenkonstitution durch gewisse Erfahrungen, die so
stark vorherrschen, daf3 sie den Charakter formen. Die
wahre Seelenordnung in diesem Sinne liefert den Mal3-
stab fir das Messen und Klassifizieren der empirischen
Mannigfaltigkeiten menschlicher Typen wie auch der
Gesellschaftsordnungen, in denen sie Ausdruck finden.
(Voegelin 1991, 99)

Die neuzeitliche Philosophie entwirft den
Menschen hingegen ohne Bezug zur Religion.
Seine Orientierung verbleibt blof3 innerweltlich
bzw. diesseitig. Beispielsweise betrachtet
Thomas Hobbes den Menschen als ein egoisti-
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sches Wesen, dessen Vernunft vor allem im
Dienst der Selbsterhaltung steht und ihn nicht
zur N&chstenliebe motiviert (Hobbes 1984, 74).
Ohne eine Beziehung zu Gott stellt sich die Fra-
ge nach dem Ursprung des Menschen nicht
mehr. Die Eigenschaften des Menschen lassen
sich nicht genau und al s notwendig bestimmen,
sowenig wie die politische Ordnung sich ohne
religidsen Bezug al's notwendig ausweisen | 8sst.
Die menschlichen Eigenschaften werden viel-
mehr zufallig und subjektiv. In der liberalen Welt
kann man sich nicht mehr darauf einigen, was
das Wesen — und das heif3t auch, was der Ur-
sprung — des Menschen ist. Man insistiert noch
auf einer Lehrevom Menschen —beispielsweise
insistiert John Rawlsauf dem verntinftigen Cha-
rakter des Menschen (Rawls 1998, 98) —,
letztlich l&sst sich damit indes nichts mehr be-
grinden oder legitimieren.
Dagegen wendet Voegelin ein:

Der Sinn des anthropologischen Prinzips muf3 daher
qualifiziert werden durch die Einsicht, daf3 nicht eine
willkUrliche Idee vom Menschen a's einem welt-imma-
nenten Wesen zum Instrument gesellschaftlicher Kritik
wird, sondern die ldee des Menschen, der seine wahre
Natur entdeckt hat durch die Entdeckung seiner wahren
Beziehung zu Gott. (Voegelin 1991, 104)

Wenn man die wahre Natur des Menschen,
d.h. seine Beziehung zu Gott, erkennt, dann [ &sst
sich davon nicht nur dierichtige L ebensordnung
fur den Einzelnen, sondern fir ale, also die Ord-
nung der Gesellschaft und der Palitik ableiten.
Die klassische griechische Philosophie und die
mittelalterliche christliche haben genau dasins
Zentrum ihrer Bemihung gestellt. Fir Platon
besteht der menschliche Charakter aus Begier-
de, Wille und Vernunft. Diesen entsprechen die
drei vorherrschenden gesellschaftlichen Sténde:
Bauern und Handwerker, Soldaten und drittens
die Herrscher. Diese drei Sténde besitzen dem-
entsprechend eine fur sie jeweils wichtigste
Tugend, ndmlich der N&hrstand die Besonnen-
heit, der Wehrstand die Tapferkeit und die Herr-
scher die Vernunft (Platon 1958, 167). Voegelin
schreibt:

Die Glltigkeit der von Platon und Aristoteles entwi-
ckelten Maf3stébe beruht auf der Vorstellung von einem
Menschen, der das Mal3 der Gesellschaft sein kann, weil
Gott das Mal seiner Seeleist. (Voegelin 1991, 108)



Genau aus diesem Grund entspricht seine
geistige Struktur — Begierde, Wille, Vernunft —
der des Staates — Nahrstand, Wehrstand, Herr-
scher. In diesem Sinne gibt auch der christliche
Charakter des Menschen, sein Bezug zu Gott,
dem Staat und der Gesellschaft die Struktur ih-
rer Ordnung vor (Augustinus 1968, X. Buch 11.
Kapitel 17).

Damit hat Voegelin zwar parallele Ordnungs-
strukturen festgestelIt. Wodurch aber erféhrt der
Mensch diese Beziehung zu Gott? Woran er-
kennt er seinewahre Natur, dasMal3 seiner See-
le? Diese Frage ist noch nicht beantwortet.
Voegelin entwickelt in den sechziger Jahren in
Anamnesis eine politische Philosophie des Be-
wusstseins:

Nun ist ewiges Sein jedoch nicht ein Objekt der Au-
Renwelt, das entdeckt und beliebig zur Kenntnis genom-
men werden konnte oder auch nicht, sondern es wird
zwingend erfahren, wo es, in die Zeit eindringend, in
ihr sich verwirklicht. Der Ort der Verwirklichung ist im
gegebenen Fall die Seele des Philosophen, des amator
sapientiae, die nach dem ewigen Sein begehrt und sei-
nem Eindringen liebend sich 6ffnet. (Voegelin 1966, 255)

Philosophie bedeutet aber fir Voegelin Be-
griinden, d.h. nach Griinden zu fragen: Das hei 3t
Denken. Der Mensch erfahrt al so von Gott durch
seinen Gelst, der ihm die Frage nach dem Grund
aller Dingein der Welt und somit auch nach dem
letzten Grund ermdglicht, ja eigentlich aufno-
tigt. Mit der Frage nach dem letzten Grund er-
fasst er schliefdlich die Welt universell, in ihrer
von Gott gegebenen Ganzheit:

In der optimalen Bewultseinshelle erféhrt sich der
Mensch zugleich asin der Zeit stehend und als partizi-
pierend an der Ewigkeit des Grundes. Die Spannung zur
Ewigkeit des Grundes gehort daher zur Struktur des
Universalfeldes. (Voegelin 1966, 346)

Die Seele des Menschen verlangt nach einem
Bezug zum ewigen Sein und sucht daher die
Beziehung zu Gott. Die klassische antike und
die christliche Philosophie des Mittelalters wa-
ren sich dessen bewusst, ein Wissen, das im
Zeitalter von Marxismus und Positivismus ver-
loren gegangen ist. Insofern misste die Ge-
schichte der Philosophie eigentlich al's Nieder-
gang begriffen werden. Aristoteles und Thomas
von Aquin stiitzen sich auf eine Lehre vom

Menschen und eine Lehre vom Sein, auf die
Anthropologie und die Metaphysik. Sie stehen
daher hoher als Marx und Auguste Comte, der
Begrinder des Positivismus. Nach Voegelin
verfalscht der Marxismus geradezu die Ge-
schichte, demonstriert Ignoranz und Unwissen-
schaftlichkeit, wenn er atheistisch die Religion
zum blofRen Opium fur das Volk erklért.
Voegelin interpretiert in seinem Buch Der
Gottesmord, Texte ausden spaten fiinfziger Jah-
ren, Nietzsches These ,Gott ist tot' folgen-
dermal3en:

,Gott' ist, im Sinne der Feuerbachschen Religions-
psychologie, die Projektion des Besten im Menschen in
eine Uberwelt. Aber wenn auch die Projektion in die
Uberwelt illusionér ist, so ist darum nicht der Inhalt der
Projektion einelllusion. DasBesteim Menschenist real;
es muld — und damit geht Marx Uber die Projektions-
psychologie, welche die Religion als lllusion enthiillt,
hinaus — in den Menschen zuriickgeholt werden. Der
Marxische homo novus ist nicht ein Mensch ohne reli-
giose lllusionen, sondern der Mensch, der ontisch Gott
wieder in sich aufgenommen hat. Der ,Unmensch’, der
Illusionen hat, wird zum Vollmenschen dadurch, dai3 er
den ,Ubermenschen’ absorbiert. Der neue Mensch ist
alsoinder Tat, wie Nietzsches Ubermensch, der Mensch,
der sich selbst zum Gott macht. (Voegelin 1999, 99)

Doch der Mensch kann weder beliebig ver-
andert, noch kann er willkirlich definiert wer-
den. Wiealle Dingeauf der Welt hat der Mensch
eineunveranderliche Struktur, die die politische
Wissenschaft und die Philosophie erkennen
mussen, um die politische und gesellschaftliche
Ordnung zu verstehen. Ansonsten verkommen
sie zur Ideologie. Voegelin stellt eine Verbin-
dung her von Nietzsches These, dass die Men-
schen Gott ermordet hétten (Nietzsche 1988,
481), zum Holocaust, zum Gulag und dartiber
hinaus. Im Gottesmord heifdt es kategorisch ge-
gen den vorherrschenden Geist der Philosophie
des 20. Jahrhunderts, nach der alesim Wandel
sei:

Ein Ding kann seine Natur nicht veréndern; wer ver-
sucht, seine Natur zu ,andern, zerstért das Ding. Der
Mensch kann sich nicht zum Ubermenschen wandeln;
der Versuch, den Ubermenschen zu schaffen, ist der
Versuch, den Menschen zu ermorden. Auf den Gottes-
mord folgt im geschichtliche ProzeR nicht der Uber-
mensch, sondern der Menschenmord —auf dasdeicidium
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der gnostischen Theoretiker das homicidium der revo-
lutiondren Praktiker. (Voegelin 1999, 98, Hervor-
hebungen von Voegelin)

Urknall- und Relativitétstheorien lassen kein
ewiges Sein zu, jedenfals nicht diesseits der
Erscheinungen. Ein Sein, das sich veréndert,
wére nicht ewig, eine Zeit, die einen Anfangs-
punkt hat und die zudem instrumentenabhéangig
waére, auch nicht. Wenn es ein ewiges Sein gibt,
an dem Voegelin nicht zweifelt, dann muss es
auch eine ewige Struktur besitzen, die immer
gleich und mit sich dasselbe bleibt und die
letztlich, dasist Voegelins Prémisse, allen Din-
gen auf der Welt ihr Wesen a's Geschopfe Got-
tes verleiht. Die weltverandernden Ideologien
der letzten Jahrhunderte haben dagegen ge-
glaubt, das Wesen der Dinge stehe ihnen zur
Disposition. Man kdnnedie Welt veréndern, wie
man es fur richtig und gut hélt. Diese Anma-
Bung, das ist Voegelins These, hat in die Kata-
strophen des 20. Jahrhunderts gefihrt.

Will man diesen Katastrophen entgegentre-
ten, so ist Besinnung auf genau dieses unveran-
derliche Wesen des Menschen notwendig, eben
auf das, wasihn mit dem goéttlichen ewigen Sein
verbindet. Man muss die verborgenen Erfahrun-
gen dieses unveranderlichen menschlichen Cha
rakters wieder freilegen, also zur Struktur der
Seele vordringen. Von der Erfahrung der indi-
viduellen Ordnungsstrukturen gelangt man dann
zum notwendigen sozialen und politischen
Ordnungsganzen. Dasist die Aufgabe der Neuen
Wissenschaft der Politik wie der Philosophieim
Allgemeinen.

Doch die Entwicklungen der modernen Ge-
sellschaft stehen dem fundamental entgegen.
Voegelin schreibt — und damit wiederholt er
Adornos und Horkheimers Kritik an der Kul-
turindustrie ausder Dialektik der Aufklarung aus
dem Jahre 1944 (Horkheimer/Adorno 1971,
125) — in Die geistige und politische Zukunft
der westlichen Welt (1959):

Ich wiirde sagen, die grofdte Gefahr fur eine lebensfé-
hige Restauration européischer geistiger Ordnung sind
die Massenkommunikationsmittel: die Presse, der Rund-
funk, das Fernsehen, die illustrierten Zeitschriften usw.
Und zwar deshalb, weil sie—wie ein eiserner Vorhang —
die Bevolkerung in der breiten Masse von alem, was
geistige Problematik der westlichen Welt ist, abtrennen.
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Niemand hat Zugang zu dem, was heute in der westli-
chen Welt vorgeht. (Voegelin 1996, 36)

5. Der Gnostizismus der moder nen Welt

Die Ideologien des 19. und 20. Jahrhunderts
markieren den Wandel in der Welt und Uberse-
hen dabei — so Voegelin — fundamentale
Ordnungsstrukturen. DieKrise, in die die west-
liche Welt durch die ideologischen Bewegun-
gen geraten ist, beruht also auf einem Verlust
an Ordnungswissen. Dazu hat vornehmlich der
Positivismus beigetragen, der das Wesen des
Menschen jenseits religitser Bezlige entwirft.
Die Philosophie eines Aristoteles oder des
Thomas von Aquin entdecken dagegen
Identitéten zwischen den Strukturen der Seele
und der Politik, in denen sich die kosmische
Ordnung und somit der letzte Grund in Gott
spiegeln (Thomas 1981, 47). Wie konnten sich
aber der Positivismus und die ideologischen
Bewegungen gegen die traditionelle klassische
und die christliche Philosophie durchsetzen?
Wieso konnte sich die wahre Ordnung nicht
gegentiber den falschen behaupten?

Uber weite Zeitraume hinweg wirkte — so
Voegelin — eine geistige Bewegung, die Gno-
sis. Sie bereitete die Moderne vor. Ja, die Mo-
derne besitzt selbst gnostischen Charakter. Was
heit nun Gnosis? Ihre Anfénge liegen, so
Voegelin, ca. 500 Jahre vor Christus. Sie war
damals eine Grof¥religion, die von Persien his
Uber das Mittelmeer reichte und die Jahrhun-
derte des Aufstiegs von Rom wie seiner Herr-
schaft begleitete. Die Gnosis stellte damal s kei-
ne einheitliche Religion, sondern eine geistige
Strémung dar, die in verschiedenen Religionen
wirksam war. Auch dasfrihe Christentum kann-
te eine gnostische Variante. Wie das Wort schon
sagt — das griechische Wort Gnosis heif3t Er-
kenntnis — versuchen gnostische Bestrebungen
dem Glauben durch einerichtige Erkenntnisvon
Gott ein rationales Fundament zu geben. Inso-
fernwar die christliche Gnosisauch Vorlauferin
der christlichen Dogmatik.

Man kénnte nun annehmen, den Glauben zum
Wissen zu erheben, wirde den Glauben radika-
lisieren, beispielsweise in einem fundamenta-



listischen Sinn, wie man ihn heute von diver-
sen Sekten her kennt. Doch die umgekehrte
Entwicklung ist eingetreten. Gnostische Stro-
mungen haben, wo immer sie auftraten —in der
Antike, im Mittelalter, ja selbst im Islam —, die
Religion in die Welt hinein geholt. Welt und
Gesellschaft erhielten damit géttlichen Charak-
ter. Menschliches Leben, das in den religiosen
letzten Dingen seine Erfillung findet, eben es-
chatologisch a's Ausrichtung des Menschen auf
die Gnade Gottes hin, erhédlt jetzt einen diessai-
tigen Sinn. Statt einer transzendenten Ausrich-
tung des Menschen verlangt die Gnosis eine
Orientierung in der Welt.

Voegelins Lehre von den gnostischen Bewe-
gungen steht auch im Zentrum seiner Neuen
Wissenschaft der Politik:

Die gnostische Spekulation Uberwand die Un-
gewifheit des Glaubens dadurch, dai sie sich von der
Transzendenz abwandte und den Menschen in seinem
innerweltlichen Handlungsbereich mit dem Sinn einer
eschatologischen Erfullung ausstattete. In demselben
Ausmali, in dem diese Immanentisierung erlebnismallig
voranschritt, wurde die zivilisatorische Betédtigung zu
einem mystischen Werk der Selbsterl6sung. (Voegelin
1991, 187)

Vor allemin der Reformation breitete sich der
Gnostizismus aus. Calvinisten und Puritaner
missen in der Welt erfolgreich arbeiten, um ei-
nen Hinweis darauf zu bekommen, ob sie der
gottlichen Gnade teilhaftig werden. Ansonsten
bleibt ihr Gott ihnen eher fern (Weber 1979,
115f). Voegelin schlieRt an Max Webers
Protestantismusstudien an, deutet diese
allerdings um, wenn er schreibt:

Der Gnostizismus machte also auf aulerst wirksame
Weise menschliche Kréfte frel fir den Aufbau einer Zi-
vilisation, indem er auf den begeisterten Einsatz dieser
Kréfte fur innerweltliche Betétigung die Prémie der Er-
16sung setzte. (Voegelin 1991, 189)

Uber die Reformation breitet sich der Gnos-
tizismus bis in die Moderne aus. Wenn Gdlilel
glaubt, die Natur mit naturwissenschaftlichen
Methoden erkennen zu koénnen, wie sie wirk-
lich ist, dann beginnt der gnostische Geist die
religitse Beziehung des Menschen zu Gott auf-
zuldsen. Seinen Hohepunkt erreicht der Gnos-
tizismus im Positivismus, der nur noch diessei-
tige, konkret nachprifbare Erfahrungen in der

Wissenschaft gelten lasst. So verlieren sich die
metaphysischen Erfahrungen und Traditionen.
Allerdings: , Die Unterhohlung der westlichen
Zivilisation durch den Gnostizismusist einlang-
samer, sich Uber ein Jahrtausend erstreckender
Prozef3* (Voegelin 1991, 264). Mit dem Verlust
seines Bezugs zu Gott 16st sich nicht nur die
religitse Orientierung des Menschen auf, son-
dern der Charakter und die Struktur seiner See-
le. In der modernen Psychologie zerfallt die
Seele in verschiedene Instanzen und wird bei
Sigmund Freud schliefdlich 6dipal verfolgt.
Dabei verliert sieihren erhabenen Charakter. Die
Seele beruht ja wesentlich auf der Beziehung
zu Gott. Da die Ordnung der Seele aber dem
Staat und der Gesellschaft ihre Struktur auf pragt,
zerfallt mit dem Gnostizismus die metaphysi-
sche Ordnung in der Welt, die zentrale
Ordnungskraft der Geschichte. Dasist der Kern-
gedanke von Order and History. Die transzen-
dente Ordnung in der Geschichte geht gnostisch
im Chaos auf. Dasist der Weg in den Holocaust
und den Gulag. Die neue Wissenschaft der Po-
litik stellt fest:

In den vorchristlichen Kulturen war die Wahrheit, die
sich durch das Offnen der Seele differenzierte, in der
Form kompakter Erlebnisse prasent. In den gnostischen
Zivilisationen kehrt die Wahrheit der Seele nicht in die
kompakte Form zuriick, sondern wird géanzlich unter-
driickt. In dieser Unterdriickung der autoritativen Quel-
le der Ordnung in der Seele liegt die Ursache fir die
kalte Grausamkeit totalitérer Regierungen im Umgang
mit Einzelmenschen. (Voegelin 1991, 232)

Gnostische Formen der Religiositét und des
Denkens gibt es zwar in vielen Epochen und
Kulturen. Die Moderne al's européische Kultur-
entwicklung hat sich aber zum ersten Mal welt-
weit ausgebreitet und unterwandert Uberall tra-
ditionelle Kultur- und Lebensordnungen. Sie
verlagert den jenseitigen Sinn desLebensin das
Diessaits. Diese weltweite Aufldsung der Gber-
lieferten Ordnung stellt fir Voegelin einen Pro-
zess des Untergangs dar, denn: ,, Dadurch, dal3
er den Sinn der Erldsung an sich zog, wurde
der Aufstieg des Westens in der Tat zu einer
Apokalypse der Zivilisation“ (Voegelin 1991,
189).

Spétestens in der Aufklérung hat dieser Pro-
zessder Ausbreitung gnostischen Denkensauch
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die Philosophie erreicht. Seither klammert sie
alle Bezlige zur Religion aus: Das Wort Meta-
physik wurde zu einem philosophischen
Schimpfwort. Die Vernunft lenkt den mensch-
lichen Blick nicht mehr zu Gott, sondern blof3
noch in die Welt — eine Konzeption, diesich als
Seelenverlust in der technischen Welt bereitsbei
Bergson findet, auf den sich Voegelin gel egent-
lich auch bezieht (Bergson 1964, 482). Die Phi-
losophie im 20. Jahrhundert hat die Frage nach
der wahren Ordnung aufgegeben. Fur Voegelin
wird sie damit zur Ideologie:

Auch die Philosophie befindet sich in sehr bosem
Zustande, sie ist heute nicht mehr rational, sondern ein
sehr grofRer Prozentsatz dessen, was heute unter Philo-
sophie geht, ist Gnosis, ist ideologische Massen-
bewegung der einen oder anderen Sorte, ist Positivis-
mus, ist gnostischer Hegelianismus oder dergleichen
mehr. Es ist nicht Philosophie im rationalen Sinne, in
dem die Autonomie der Vernunft zur Sprache kéme.
(Voegelin 1996, 36)

Auf politischer Ebene miindet die gnostische
Unterhohlung der abendléndischen Kultur indie
totalitdren Bewegungen des 20. Jahrhunderts.
Das ist Voegelins Antwort auf die Frage, was
die Katastrophen des Jahrhunderts verursacht
hat, woher Nationalsozialismus und Kommu-
nismus stammen und wieso sie eine religiose
Entwicklungsgeschichte eben in der Gnosis ha
ben. Deshalb muss eine nichtreligitse Analyse
immer zu kurz greifen. Dasist die Perspektive,
die sich einem christlichen Denker angesichts
der Schrecken des Jahrhunderts und der Auflo-
sung traditioneller gesellschaftlicher Strukturen
gegen Ende des Jahrhunderts ertffnet. Diese
Entwicklung gerade in politischer Hinsicht
schildert Voegelin in einigen Kapiteln zu sei-
nem ersten unveroffentlichten Hauptwerk His-
tory of Palitical Ideas aus den vierziger Jahren.
Posthum wurden diese Kapitel unter dem Titel
Das \Volk Gottes publiziert:

Der Prozef3, der mit Bewegungen flr eine geistige
Reform begann, kdnnte mit Bewegungen gegen den
Geist enden. Dieswar in der Tat der Verlauf der Bewe-
gungen der westlichen Zivilisation: Er beginnt mit Be-
wegungen des albigensischen Typus und endet mit Be-
wegungen des kommunistischen und national-
sozidlistischen Typus. Diese Entwicklung ist in der Ge-
schichte ohne Paralele. Die westlich-christliche Zivili-
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sation besitzt eine besondere Verwundbarkeit und weist
besondere Probleme des Niedergangs auf: Wahrend in
der griechisch-romischen Zivilisation die Spannung des
Niedergangs durch Bewegungen verursacht wurde, die
einen Fortschritt des Geistes darstellten, wurde in der
westlich-christlichen Zivilisation die Spannung des Nie-
dergangs durch Bewegungen verursacht, diegeistig riick-
laufig sind. (Voegelin 1994 b, 22)

Der Weg des Gnostizismus flihrt dabel aler-
dings nicht unmittelbar in Nationalsozialismus
und Kommunismus. Wegbereiter ist mit der
Aufkldrung und dem Positivismus das liberale
Denken, das den Staat nicht als Reprasentant
einer gottlich kosmischen Ordnung versteht,
sondern ihn auf die Funktion des liberalen
Nachtwéchterstaates reduziert. Das liberale In-
dividuum soll tun und lassen kénnen, was es
will, und dabei vom Staat sowenig wie moglich
beeintréchtigt werden. Das aber schwécht den
demokratischen Staat gegentiber den totalitaren
Bewegungen:

Die liberde restriktive Konzeption von den Funktio-
nen der Regierung stammt zum Teil vom Sektierertum
der Reformation; und wir finden die gleiche anti-staatli-
che Haltung in radikalisierter Form in den anarcho-syn-
dikalistischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts wie
auch in der Marxschen Lehre vom Absterben des Staa-
tes. (Voegelin 1994 b, 36)

Der liberale Staat mag gegeniber den totali-
téren Herausforderungen versagen. Die Institu-
tionen mogen ihre Aufgaben nur unzureichend
erfullen. Protestbewegungen kdnnen sich daraus
ergeben und sich darauf auch mit einer gewis-
sen Berechtigung berufen. Trotzdem sind des-
wegen ihre Ziel setzungen solange nicht berech-
tigt, wie sie sich nicht auf die geistigen Traditi-
onen des Abendlandes riickbesinnen. Zumeist
bleiben sie blof3e egozentrische Revolten:

Bildet sich eine Volksbewegung von Massenrelevanz
in Opposition zu einer Institution, dann ist diese Bil-
dung der definitive Beweis, dal3 die Institution es
irgendwie versaumt hat, die ihr anvertrauten Probleme
Zu meistern; soweit ist die vox populi, vox Dei eine gol-
dene Weisheit. Allerdings ist die Bildung einer solchen
Bewegung niemals ein Beweis daf i, dal’3 mit der Rich-
tung, in die sie sich bewegt, irgendein innerer Wert ver-
bunden ist. Die Bewegung mag ein Vorstol3 in Richtung
auf diesoziale Verwirklichung geistiger Werte sein; aber
dieser Vorstol3 mag auch nicht mehr sein as ein Kern,
umgeben von einem weiten Mantel zerstorerischen Has-



sesauf dielnstitution, die hinsichtlich einer spezifischen
Aufgabe versagt hat. (Voegelin 1994 b, 21)

6. Die drohende Apokalypse der
westlichen Welt

Nach seiner Flucht vor den Nazisin die USA
verhalfen amerikanische Freunde Voegelin zu
einer vorubergehenden Stelle in Harvard. Doch
an der Ostkiiste tummelten sich fur ihn zu viele
européische Emigranten, die Voegelin ideolo-
gisch verbohrt erschienen. Das intellektuelle
Klima an der Ostkiiste war ihm insgesamt zu
liberal. Er ging in die Stidstaaten, zunéchst nach
Alabama, dann nach Louisiana, wo er an der
Louisiana State University in Baton Rouge ab
1942 lehrte. Hier entstanden seine wichtigsten
Werke. 1958 nahm er einen Ruf an die Univer-
sitdt Minchen an, wo er das Institut fur Politi-
sche Wissenschaft, das den Namen der Ge-
schwister Scholl trégt, grindete und bis 1969
leitete.

Aus dem Bibelgurtel der USA gerét Voegelin
indieunruhigen sechziger Jahrein Deutschland.
Der Nationalsozialismusist besiegt. Um so mehr
stellt der Kommunismus 6stlicher wie westli-
cher Prégung eine Gefahr dar. Die westlichen
Gesellschaften wehren sich nur ungentigend.
1959 stellte Voegelin fest:

Auf der Machtseite stellt sich die Frage: Wie organi-
siereich weltlich eine Gesellschaft, so dal3 siemit Chris-
tentum und Philosophie kompatibel ist, ohne aber die
Problematik der Macht zu vernachléssigen? Dieses Un-
ternehmen ist experimentell erfolgreich in Angriff ge-
nommen worden in dem, was man im angel séchsischen
Kulturbereich ,civil government’ nennt. Es ist ein Re-
gime, das sich von der Kirche getrennt hat, aber in sei-
ner Regimepraxis die christliche Persnlichkeit aner-
kennt und sich so verhalt, dai3 die Personlichkeit geach-
tet und geschiitzt wird. (...) Ein solches Zivilregime ist
nicht haltbar, wenn die Bevdlkerung — als Wahl-
bevdlkerung, die die Regierung bestimmen kann — mit
nicht-christlichen Ideologien durchsetzt ist und die Re-
genten selber nicht mehr im christlichen Geiste regie-
ren. (...) Das heif, es kann in einer solchen Demokratie
nicht zugelassen werden, dal ideologische Parteien —
antichristlicher und antiphilosophischer Art — nennens-
werte Minoritéten oder gar Mgjoritéten sind. Bestehen
solche Bedenken, dann muf3 sehr energisch mit Partei-
verboten zugegriffen werden. (Voegelin 1996, 32)

Voegelin hat in den USA die McCarthy-Ara
miterlebt, diewohl in diesen Worten widerhallt.
Nachdem es keine christliche Theokratie mehr
gibt, beseelt das Christentum am ehesten noch
in der angel séchsischen Welt den Staat und die
Politik. Insoweit muss sich Voegelin mit einer
liberalen Umwelt arrangieren, eben weil in ihr
sich christliche Politik noch am ehesten reali-
sieren l&sst. Das verbindet auch noch diereligi-
Ose Rechte in den USA mit der liberalen De-
mokratie. Voegelin insistiert dabei auf einer
Konzeption des starken Staates. Dieser indes
steht die gnostische Schwéache des Liberalismus
entgegen. Die Moderne als Ausdruck des Gnos-
tizismusentwickelt fiir Voegelinndmlich einfal-
sches Verstdndnis von der Seele, wenn sich in
ihr nicht mehr die géttliche Ordnung prasentiert.
Voegelin konstatiert:

Die Verschlie3ung der Seeleim modernen Gnostizis-
mus kann die Wahrheit der Seele wie auch die Erfah-
rungen, die sich in Philosophie und Christentum mani-
festieren, unterdriicken, aber sie kann die Seeleund ihre
Transzendenz nicht aus der Struktur der Wirklichkeit
entfernen. (Voegelin 1991, 233)

Fir Voegelin kennzeichnet die Moderne eine
geistige Verblendung, diedie Wahrheit der Seele
genauso verdrangt wie die Vernunft in ihrer
gottlichen Orientierung. Daraus folgt eine
grundsétzliche Tauschung Uber die Lebens-
prozesse in der Welt: Der Gnostizismus entwi-
ckelt falsche Vorstellungen von der Realitét, aus
denen sich zwangslaufig — so Voegelin — auch
einefalsche politische Praxis ergibt. Er schreibt
1951 unter dem Eindruck des Korea-Krieges:

Gnostische Gesellschaften und ihre Fihrer erkennen
zwar Gefahren, wenn sie ihre Existenz bedrohen, aber
sie begegnen ihnen nicht durch adaquate Malnahmen
in der Welt der Wirklichkeit. Vielmehr tritt man diesen
Gefahren durch magische Operationen in der Traum-
welt entgegen, wie Mifbilligung, Zurtickweisung, mo-
ralische Verurteilung, Deklarationen von Grundsétzen,
Resolutionen, Appelle an die Meinung der Menschheit,
Brandmarkung von Feinden als Aggressoren, Achtung
des Krieges, Propaganda fir Weltfrieden und Welt-
regierung etc. Die geistige und sittliche Korruption, die
sich in dem Aggregat solcher magischer Operationen
ausdriickt, kann eine Gesellschaft mit der unheimlichen,
geisterhaften Atmosphére eines Irrenhauses durchdrin-
gen, wiewir eszu unserer Zeit in der Krise des Westens
erleben. (Voegelin 1991, 240)
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Gnostische Politiker leben nach Voegelin in
einer Traumwelt, denn sie identifizieren ihre
Tréaumeund Winsche mit der Realitét —beinahe
schon die klassische rechtskonservative Kritik
am liberalen Denken. Insofern ebnet der Libe-
ralismus als gnostische Denkweise fir Voegelin
dem Kommunismus politisch den Weg, nach-
dem er geistig sowieso as dessen Vorfahre be-
griffen werden muss. Ob in der Zeit der
Beschwichtigungspolitik gegentiber Hitler vor
dem zweiten Weltkrieg oder des beginnenden
kalten Krieges, dem Liberalismus mangelt esan
Sinn fur die Wirklichkeit und damit fir das po-
litisch Gebotene:

Man sollte auch nicht die innere Folgerichtigkeit und
Ehrlichkeit dieses Ubergangs vom Liberalismus zum
Kommunismus bestreiten; denn wenn der Liberalismus
als die immanente Erlésung von Mensch und Gesell-
schaft verstanden wird, ist der Kommunismus zweifel-
los sein radikal ster Ausdruck. (Voegelin 1991, 247)

Natdrlich ist die historische und politische
Logik des Kommunismus genauso falsch wie
die des Liberalismus. Er misste genauso schei-
tern. Doch er erhdlt seine Kraft allein aus der
Verblendung und der Schwéche des Westens,
aus der Umwertung der Werte. In den liberalen
Gesellschaften gelten die wirklichen Tugenden
nichts mehr. Voegelin dazu:

Auch unter den gunstigsten auf3eren Verhaltnissen
wird die kommunistische Gefahr lauern, solange die
offentliche Diskussion in den westlichen Gesellschaf-
ten von den gnostischen Klischees beherrscht wird; das
heil}t also: solange die Erkenntnis von der Struktur der
Wirklichkeit, die Pflege der Tugenden der sophia und
der prudentia, die Disziplin des Intellekts, die Pflege
theoretischer Kultur und des Lebens des Geistes in der
Offentlichkeit als ,reaktionér gebrandmarkt werden,
wahrend MifRachtung der Struktur der Wirklichkeit, 1g-
noranz betreffend Tatsachen, Fehlkonstruktion und Ver-
fé schung der Geschichte, unverantwortliche Meinungs-
auferung auf Grund aufrichtiger Gesinnung, philosophi-
sche Unbildung, geistige Trégheit, agnostische Uberheb-
lichkeit als die grofRen Tugenden des Menschen angese-
hen werden, deren Besitz die Karriere sichert — kurz:
solange die Kultur des Geistes als Reaktion und sittli-
che Verkommenheit als Fortschritt gilt. (Voegelin 1991,
251)

Nach seiner Emeritierung in Minchen kehrt
Voegelin in die USA zurtick. In den Sldstaaten
hat VVoegelin doch seine intellektuelle Heimat,
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nicht im katholischen Bayern — schliefdlich ist
er kein Katholik. Er hat in Deutschland,
vornehmlich in Bayern, zahlreiche Schiler ge-
wonnen. Aber in den Politik- und Sozial wissen-
schaften herrscht in den sechziger Jahren ein
anderer Geist, der mit seinen Konzeptionen nur
wenig anfangen kann. Das hat sich bis heute
kaum veréndert. In den USA dagegen wird
Voegelin heute fleiBig gelesen. Erst in den
neunziger Jahren und in einem gewissen 6ko-
logisch postmodernen Krisenbewusstsein der
liberalen Welt beginnt er auch in Deutschland
mehr I nteresse zu wecken. Ob er mit seinen Pro-
gnosen recht behalten hat, dariber darf man
jedenfallsimmer noch streiten, wenn er die Per-
spektiven des gnostischen Denkens beschreibt:
»~Niemand vermag vorauszusagen, welcher
Alptréume von Gewalttaten es bedarf, um den
Traum zu brechen, und noch weniger, wie die
westliche Gesellschaft au bout de la nuit ausse-
hen wird* (Voegelin 1991, 244). Fir Voegelin
besteht nur die Alternative: Abschied von den
gnostischen Traumen und der Rickkehr zur
richtigen Seelen- und Staatsordnung einerseits
oder andererseits weitere Katastrophen. Wenn
der kalte Krieg in keiner Katastrophe endete,
S0 ist das letzte Wort noch nicht Uber viele
andere drohende Katastrophen gesprochen —
und Verbindungen zu einer derartigen Konzep-
tion des Gnostizismus lassen sich naturlich
immer herstellen. Voegelins Erwartungshaltung
dhnelt im Grunde derjenigen von Marx, wenn
er 1951 in Die neue Wissenschaft der Politik
schreibt:

Nur Uber einen Punkt &’ sich zumindest eine be-
grindete Vermutung anstellen, namlich Uber den Zeit-
punkt der Explosion. Eine objektive Zeitangabe ist auch
in diesem Fall nicht moglich; aber der Gnostizismus
enthdlt in sich einen Faktor, der gegen ihn selbst arbei-
tet, und dieser Faktor macht es zumindest wahrschein-
lich, dal3 der Zeitpunkt néher ist, als man unter dem Ein-
druck der gnostischen Macht des Augenblicks anneh-
men mdchte. (Voegelin 1991, 235)

I nsofern muss es denn auch nicht verwundern,
wenn Voegelin 8hnlich wie Adorno keine eigen-
standige Ethik geschrieben hat. Adorno wurde
daran allerdings durch seinen Tod gehindert.
Sein Pessimismus gegenuber der westlichen
Welt unterscheidet sich denn auch von demje-



nigen Voegelins in der Form, dass Adorno
letztlich in der modernistischen Avantgarde ei-
nen Ausdruck der Kritik am gesellschaftlichen
Leiden sieht, nicht wie VVoegelin einen weiteren
Werteverfall. Voegelin dagegen braucht keine
eigenstandige Ethik zu schreiben, weil in der
christlichen Tradition die Ethik dem Denken
immanent ist. Die erste eigensténdige christli-
che Ethik schreibt erst Abdard im 12. Jahrhun-
dert. Nur wo eben Sein und Sollen auseinander
treten, in einem nicht mehr teleol ogisch ausge-
richteten Denken der Neuzeit, in dem das We-
sen desMenschen alsveranderlich gedacht wird,
ergibt sich die Ethik alseigensténdiges Problem.
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