Anton Pelinka (Wien/Innsbruck)

Gerhard Lehmbruch und
die Osterrechische Politikwissenschaft

Gerhard Lehmbruchs 75.Geburtstag ist der Anlass, Uber Lehmbruchs wesentlichen Einfluss auf die
Entwicklung der Politikwissenschaft in Osterreich vor mehr als dreilRig Jahren zu reflektieren. Als
Wissenschafter — insbesondere im Zusammenhang mit seiner Buch ,, Proporzdemokratie“ — und als
Kollege zéhlte er zu jenen Nicht-Osterreichern, die eine kleine Zahl junger osterreichischer
Palitologinnen und Politologen in den 60er Jahren inspirierte. Gerhard Lehmbruch gehdrte zu jenen
(vor allem US-amerikanischen und deutschen) Politologlnnen, die —direkt und indirekt — der Politik-
wissenschaft halfen, sich in einem Land zu definieren, das den Grof3teil seiner Erinnerung an die
besonderen 6sterreichischen Wurzeln der modernen Sozialwissenschaften begraben hatte.

Als 1967 Gerhard Lehmbruchs Studie tber
die , Porporzdemokratie der Schweiz und Os-
terreichs erschien (Lehmbruch 1967), war die
Osterreichische Politikwissenschaft in einem
embryonalen Status. An den Universitéten gab
eskein systematisches Angebot des Faches, und
es gab auch keine Ingtitute, die Politikwissen-
schaft in dem Sinne betrieben hétten, wieesdem
internationalen Verstdndnis entsprochen hétte.
Nur auf¥erhalb der Universitdten — am Institut
fur Hohere Studien und Wissenschaftliche For-
schung in Wien — existierte eine Abteilung, die
sich der in Osterreich so vernachlassigten Dis-
ziplin Politikwissenschaft annahm (Sickinger
2003).

Die soziawissenschaftlichen, zumindest po-
tentiell auch politikwissenschaftlichen Anféan-
ge des ersten Drittels des 20.Jahrhunderts wa-
renin Osterreich verschiittet. Paul F. Lazarsfeld,
Maria Jahoda und Hans Zeisel wurden nach
1945 nicht zuriickgerufen und waren léngere
Zeit auch nach 1945 praktisch aus der
Osterreichischen intellektuellen Geschichte ge-
l6scht. Eric Voegelin wurde nach Minchen be-
rufen — und nicht an eine dsterreichische Uni-
versitdt. Adolf Sturmthal zeigte sich an einer
Berufung nach Osterreich interessiert, doch ein
solcher Ruf erging nicht. Hans Kelsen wurde
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als, Vater der osterreichischen Verfassung” ka
nonisiert, aber seine politikwissenschaftlichen
Arbeiten — etwa die zur Demokratietheorie —
wurden ebenso ignoriert wie er als Person
zumindest unmittelbar nach 1945. Die Wurzeln,
auf die sich eine Osterreichische Politik-
wissenschaft hétte berufen kdnnen, waren ver-
trocknet (Pelinka 2002; Sickinger 2003).

In dieser politikwissenschaftlichen Wuste
wurde Lehmbruchs ,, Proporzdemokratie* von
jenen hoffnungsvoll aufgenommen, die sich
anschickten, dasin Osterreich aufzubauen, was
anderswo sich langst als eine sozialwissen-
schaftliche Hauptdisziplin etabliert hatte. End-
lich gab es ein Buch, das 6sterreichische Politik
nicht mit Berufung auf Artikel des Bundes-
Verfassungsgesetzes erklaren wollte, sondern
mit einem Konzept, das in der weiten Welt
auRerhalb Osterreichs sich gerade etabliert hat-
te — mit der , Politischen Kultur®.

Der Diskursum die
» Verhandlungsdemokratie®

Am Institut fir Hohere Studien (IHS) wurde
Lehmbruchs theoretisch anspruchsvoller Zu-

gang, der dem (zumindest damals) in der US-
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amerikanischen Politikwissenschaft vorherr-
schenden zu widersprechen schien, mit Interes-
se aufgenommen: War doch das am IHS ver-
mittelte Politik- und vor allem Demokratie-
versténdnis, das von Heinz Eulau, Dwaine
Marvick und anderen bestimmt worden war
(Pelinka 2002), vor allem vom Konzept der
Konkurrenz und des politischen Marktes ge-
prégt. Lehmbruchs Konzept einer Verhand-
lungsdemokratie, die den Grundgedanken der
Mehrheitsherrschaft entscheidend relativierte
und —mit einer historisch komplexen Ableitung
—fir die Schweiz und Osterreich entwickelt war,
bildete eine Antithese zu der oft as zu domi-
nant empfundenen These.

In der kleinen Osterreichischen political
science community provozierte Lehmbruchs
Arbeit jedenfalls eine fruchtbare Debatte. Wie
sehr Lehmbruch auch von einem historischen
und geopolitischen Grundversténdnis bestimmt
war, war den an dieser Debatte Beteiligten wohl
gar nicht so klar. Jahre spéter unterstrich Lehm-
bruch nochmals, wie sehr er seine , Verhand-
lungsdemokratie® (,, Negotiated Democracy”) in
Verbindung mit dem Westfalischen Frieden und
der aus religioser Divergenz kommenden
Kompromissneigung als eine Art eigenstandi-
ges mitteleuropéisches Modell der Demokratie
verstand — wobei fir Lehmbruch Mitteleuropa
immer auch eine andere Konnotation als das
Mitteleuropa Friedrich Naumanns hatte: Fir
Lehmbruch war Mitteleuropazunéchst das, was
zwischen den beiden grof3en Nachfolgestaaten
des Frankischen Reiches lag. Mitteleuropa war
Zwischeneuropa — zwischen Deutschland und
Frankreich. Mitteleuropa war also zuallererst
Burgund und die Niederlande — und eben auch
die Schweiz (Lehmbruch 2002).

In den Gespréchen, die Lehmbruch bei sei-
nen Osterreich-Besuchen in der zweiten Halfte
der 60er Jahre fuhrte, verstand er es, den in der
Osterreichischen politischen Alltagsdebatte so
flach verstandenen Begriff des,, Proporzes* mit
differenzierender Qualitét aufzuladen. Dass die
Sozia partnerschaft auch nach dem Ende der
Grof3en Koalition, 1966, fur eine Relativierung
des—auf den ersten Blick 1966 uneingeschrankt
triumphierenden — Mehrheitsprinzips sorgte;
dass die Politische Kultur der Proporzdemo-
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kratiesich nicht nur in der Frage der Regierungs-
bildung und der Vergabe von Positionen auf3er-
te, sondern auch und insbesondere im Wider-
spruch zum Grundgedanken ,, The Winner Takes
All“; und dass das vor allem auch in Osterreich,
und zwar auch nach 1966, entdeckt werden
konnte: Daswaren die Anregungen, dieder jun-
ge Gerhard Lehmbruch der noch jingeren
Osterrei chischen Politikwissenschaft mit auf den
Weg gab.

Der Diskurs, den Lehmbruch aus dste, war fr
die ersten Osterreichischen Analysen des politi-
schen Systems in Osterreich wesentlich. Zwar
hatte auch schon Fred Engelmann eine sehr an-
spruchsvolle Analyse der Grof3en Koalition in
Osterreich verdffentlicht, diein dem von Robert
Dahl editierten Band Uber die Formen parlamen-
tarischer Opposition in westlichen Demokrati-
en erschienen war. Doch dieser Beitrag, dessen
Ansatz eines ,, government by diplomacy” sich
mit dem von Lehmbruch vertretenen Ansatz ei-
ner Verhandlungsdemokratie sehr gut vereinba-
ren lie, erreichte in Osterreich — wohl weil er
als Aufsatz in englischer Sprachein einem US-
amerikanischen Buch erschienenwar —nicht die
Resonanz Lehmbruchs (Engelmann 1966;
Engelmann 2001).

Erst die von Lehmbruch angefachte Debatte
brachte hervor, was lange Zeit die Bandbreite
des politikwissenschaftlichen Osterreich-Dis-
kurses bestimmen sollte: Lehmbruch (wie auch
Engelmann) stand fur die Vorstellung einer prin-
zipiellen Abweichung der politischen Kultur
Osterreichs vom Muster der vor allem anglo-
amerikanischen Konkurrenzdemokratie — eine
Position, die etwa ein Jahrzehnt spéter vor al-
lem auch von Arend Lijphart tbernommen und
mit besonderen, weiterfiihrenden Akzenten ver-
sehen werden sollte (Lijphart 1977). Karl-Heinz
Nassmacher, der sich als zweiter deutscher Po-
litologe nach Lehmbruch intensiv mit dem po-
litischen System Osterreichs befasste, stand fiir
die Gegenposition — fur die Vorstellung, dass
die osterreichischen Besonderheiten sekundé-
rer Art seien und sich ohne weiteres, durch po-
litische Steuerung (vor allem durch die Einfuh-
rung eines mehrheitsférdernden Wahlsystems),
indas Modell der Westminster-Demokratie ein-
bringen lief3en (Nassmacher 1968).



Gerhard Lehmbruch war also, noch als Wis-
senschaftlicher Assistent am Seminar fir Wis-
senschaftliche Politik an der Universitét Tubin-
gen, flr die sich gerade erst entwickelnden
osterreichischen Politikwissenschaft eine wich-
tige Bezugsperson: Ein junger deutscher Poli-
tologe, der Osterreich ernst nahm; und der auch
die Osterreichische Politikwissenschaft ernst
zunehmen bereit war.

Die Griindung der Osterreichischen
Gesdllschaft fir Poalitikwissenschaft

Alsam 26. und 27. September 1970 in Strobl
am Wolfgangsee sich etwa zwel Dutzend
Osterreicherlnnen zur ,ersten gesamtoster-
reichischen Politologenkonferenz* versammel-
ten (Wicha 1972, 95, FN 43), hatten die Orga-
nisatoren als einzigen Nicht-Osterreicher Ger-
hard L ehmbruch eingeladen. Er sollten den noch
unsicheren Osterreicherlnnen die Sicherheit
vermitteln, die er als schon bekannter deutscher
Politologe verkorperte: als Wissenschafter; aber
auch als mit dem Leben der Deutschen Vereini-
gung fur Politische Wissenschaft (DV PW) Ver-
trauter.

Bei der Veranstaltung im September 1970
wurden die Weichen fir die dann am 4.und
5.Dezember 1970 in Brunn am Gebirge erfol-
gende Griindung der Osterreichischen Gesell-
schaft fr Politikwissenschaft gestellt (Wicha,
ebd.). Lehmbruch war jedenfallsin Strobl dabei
—und wirkte, als externer Berater, auch mit, as
die aus Wien (vor alem aus dem IHS) und aus
Salzburg (vor allem aus dem damals schon
bestehenden Interfakultéren Institut fur Politik-
wissenschaft) angereisten Politologlnnen ihre
»corporate identity“ zu definieren versuchten.

Dass in Strobl fir die Vorbereitung dieser
Grundung eine Gruppe beauftragt wurde, der
neben den vier Organisatoren des Treffens von
Strobl (Hans Heinz Fabris, Peter Gerlich, Hel-
mut Kramer, Anton Pelinka) auch Heinz Fischer
und Peter Diem angehdrten, veranlasste Gerhard
Lehmbruch noch in Strobl zu einem kleinen
spontanen Analyse iiber die Uberl ebensfahigkeit
des dsterrei chischen Gleichgewichtsdenkensin
der Arader Alleinregierungen. Lehmbruch hatte

sofort erkannt, was den anwesenden Oster-
reicherlnnen so selbstverstéandlich war, dass sie
dartber nicht zu reflektieren in der Lage wa-
ren: Fischer sollte die Kontakte zur SPO, Peter
Diem die zur OVP sicherstellen; und jeder der
beiden sollte auch verhindern, dassdiein Griin-
dung befindliche OGPW der politischen ,, Ein-
seitigkeit* hétte geziehen werden konnen.
Dass auch eine sich als rebellisch und inno-
vativ verstehende Gruppe junger Polito-
loglnnen, die nach ihrem Selbstverstandnis
angetreten waren, den herrschenden Wissen-
schaftsbetrieb herauszufordern, mit der grofdten
Selbstverstandlichkeit sich wie Routiniers der
etablierten Politischen Kultur der Nachkriegs-
zeit verhdlt — das hat Gerhard Lehmbruch mit
feiner Ironie bemerkt und vermerkt; und das hat
der jungen und kleinen Politikwissenschafts-
Gemeinde in Osterreich zu denken gegeben.

Interesse an Osterreich —
Osterreichisches Interesse

Lehmbruchs Karriere — Professuren zunéchst
in Tubingen und schliefdlich in Konstanz, inter-
nationaler Ruf vor allemim Zusammenhang mit
der primér mit den Namen Philippe Schmitter
und Gerhard L ehmbruch verbundenen K orpora-
tismus-Debatte der spaten 70er und frihen 80er
Jahre (Schmitter/L ehmbruch 1979; Lehmbruch/
Schmitter 1982) — hat ihn scheinbar von Oster-
reich weggefuhrt. Er wurde, in der weiten Welt
der Politikwissenschaft, immer mehr zu einem
der fihrenden Experten fir Deutschland: Deut-
scher Foderalismus (Lehmbruch 1976) und
deutsche Vereinigung (Lehmbruch/ Czada
1999) sind zwel der Forschungsfelder, die von
ihm besonders nachdriicklich gepragt wurden.

In den verschiedenen Begegnungen bel inter-
nationalen Konferenzen und Kongressen mach-
te ein Gesprach mit Lehmbruch immer rasch
deutlich, dass er die Osterreich-Beziige seiner
politikwissenschaftlichen Anfénge aber nicht
einfach abgehakt hatte; auch, dass er sich sei-
ner zumindest indirekten Hilfestellung bei den
ersten Schritten einer eigensténdigen oOster-
reichischen Politikwissenschaft wohl bewusst
war. Aber seine Forschungsschwerpunkte hat-

215



ten sich von Osterreich wegbewegt — er hatte
sich von Osterreich emanzipiert, ohne dieses
sein frihes Forschungsfeld vollig abgelegt zu
haben.

Ein Beispiel dafiir, dass Lehmbruch sich trotz
seiner Entfernung vom Forschungsobjekt Os-
terreich nicht von Osterreich abgekapselt hatte,
sind die Anregungen, die er seinen Studentin-
nen und Studenten gab — einige wurden durch
ihn auf Osterreich verweisen, einige politik-
wissenschaftliche Arbeiten wurden durch ihn
beeinflusst. Dazu zéhlt zum Beispiel die Arbeit
Margarete Mommsen-Reindls Uber die Habs-
burg-Krise der Grof3en Koalition (Mommsen-
Reindl 1976).

Nach der Generation von Friedrich und Fra-
enkel und Eschenburg und Bergstrasser und
Flechtheim und Hennishat Gerhard Lehmbruch,
indiesem Sinne Tell der zweiten Generation der
deutschen Politikwissenschaft, bei deren Wei-
terentwicklung wesentlichen Anteil. Dass er
auch Anteil daran hat, dass eine erste Genera-
tion der osterreichischen Politikwissenschaft
dieses Fach etablieren konnte, daran soll hier
erinnert werden.

Uberdies: So ganz hat Gerhard Lehmbruch
Osterreich nie aus seiner politikwissenschaft-
lichen Aufmerksamkeit entlassen. Gerade sei-
ne Arbeiten Uber den Korporatismus zeigen, wie
sehr das Osterreichische Beispiel — die Sozial-
partnerschaft — ihm aus der Zeit seiner
Befassung mit der ,, Poporzdemokratie” vertraut
geblieben ist. Und personliche Begegnungen
machen deutlich, dass Lehmbruch sich auch
sonst fur Osterreich interessiert — fir die Gster-
reichische Politik, mit der daftr notwendige
kritischen Distanz; fur die &sterreichische
Politikwissenschaft, mit einer dabel erkennba-
ren Grundsympathie. Es ist wohl auch die
Grundsympathie dessen, der einmal behilflich
war —als sich die 0sterrei chische Politikwissen-
schaft zu definieren begann.
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