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Technologie als Quélle systemischer
Transformationsprozesse: | mplikationen fur
die Theoriediskussion im Fach Internationale

Beziehungen'

Obwohl Technologie viele Bereiche der internationalen Beziehungen/inter nationalen politischen Okono-
mie entscheidend mitbeeinflusst, wird ihrer Rolle in den theoretischen Diskussionen nur wenig Aufmerk-
samkeit zuteil. Trotzdem sie fiir zahlreiche systemtransformierende Prozesse (Globalisierung/Trans-
nationalisierung) mitverantwortlich zu machen ist, wird Technologie in der Regel als passives, exogenes
und apolitisches Artefakt, das quasi von aul3en in das inter nationale System hineinwirkt, konzipiert. Statt-
dessen pladiert der Beitrag daftr, Technologie in ihren mannigfaltigen Erscheinungsformen und Auswir-
kungen als einen endogenen, sprich, systemimmanenten und politisch relevanten Faktor zu begreifen, der
auch fest iminternationalen System verhaftet ist und dort wirkt, parallel dazu und in zunehmendem Maf3e
aber erst auf globaler Ebene hinsichtlich seiner systemischen Auswirkungen effizienter beeinflusst und
(re)reguliert werden kann. Im Vordergrund des Beitrags steht der Versuch aufzuzeigen, inwiefern Ergeb-
nisse sozialwissenschaftlicher Technikforschung (Technikphilosophie, Techniksoziologie, Technik-
geschichte) Theoriediskussionen der Internationalen Beziehungen substantiell bereichern kénnten.
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1. Einleitung

Technol ogie nimmt seit Beginn der mensch-
lichen Entwicklungsgeschichte eine wichtige
Rolle im Gang der Weltereignisse ein. Sie hat
in der Vergangenheit das Schicksal ganzer Vol-
ker und der Welt geprégt. Ihre Rolle wie auch
ihre Auswirkungen waren und sind dabei oft
zwiespaltig ausgefallen. Siebildet seit jeher die
Basis fur 6konomischen Wohlstand, sie kann
aber auch fur kriegerische Auseinandersetzun-
gen instrumentalisiert werden.

Aufgrund der vielseitigen Einsetzbarkeit wie
auch der multidimensionalen Auswirkungen
unterschiedlicher Technologien, haben sich die
verschiedensten sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen mit ihren Urspringen, ihrer Entwick-

lungsgeschichte und ihren mannigfaltigen Kon-
sequenzen auseinandergesetzt. Dazu gehdren
die Geschichte, Soziologie, Wirtschaftswissen-
schaften, Geographie, Philosophie und Politik-
wissenschaft. Auch die Internationalen Bezie-
hungen (IB) as ein Teilfach der Politikwissen-
schaft haben sich praktisch seit ihrer Entstehung
in der Zwischenkriegszeit in der einen oder an-
deren Form mit Technologie(n) besché&ftigt.
Interessanterweise haben die groRen Kon-
troversen Uber den Charakter und die Auswir-
kungen technologischen Fortschritts auf Poli-
tik, Gesellschaft und Okonomie in den Diszi-
plinen der Technikgeschichte, Technikphilo-
sophie und Techniksoziologie stattgefunden.
Die Forschungsdisziplin IB wurde von solch
grundsétzlichen Diskussionen bisher kaum be-
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ruhrt. Bisher ging es in den meisten 1B-Arbei-
ten zu Technologiefragen primér um politische
Prozesse an sich. Technologie wurde dort meist
asPoalicy-Objekt, alsMandvriermasse zwischen
beteiligten Akteuren und deren Interessen be-
trachtet. Und selbst jene Arbeiten, welche sich
dem Beziehungsgeflecht zwischen Politik und
Technologie aus einer grundsétzlicheren Frage-
stellung heraus anngherten, sind bis heute eher
ausdem Teilbereich der politischen Philosophie
hervorgegangen. Fragen beziiglich der grund-
sétzlichen Qualitéten der Technologie in den
Internationalen Beziehungen wurden bis heute
kaum gestellt, wobel Ausnahmen die Regel be-
stétigen (Ogburn 1949; McNeill 1982; Kohler-
Koch 1986; Van Creveld 1989).

Die dem Beitrag zugrunde liegende Hypo-
these lautet daher: Die Wechselbeziehung von
Technologie und Politik und somit die generel-
le Bedeutung von Technologie wird bis heute
in den Theorien der IB nicht adéguat behandelt
bzw. unterbewertet, da Ergebnisse sozial-
wissenschaftlicher Technikforschung nicht sys-
tematisch eingearbeitet werden.

Zuerst wird kurz auf einige grundlegende
Probleme im Beziehungsgeflecht zwischen
Technologie und 1B eingegangen, wie z.B. die
bis heute andauernde theoretische Vernachlés-
sigung von Technologie trotz deren fundamen-
taler Bedeutung fur Prozesse der IB. Die Nach-
zeichnung der wesentlichen Diskussionsstrange
sozialwissenschaftlicher Technikforschung in
Geschichte, Soziologie und Philosophie dient
der Erarbeitung eines Analyserasters zur spéte-
ren Evaluierung einiger prominenter Theorie-
ansétze der 1B hinsichtlich deren Rezeption von
Technologie. Bevor diese Analyse vorgenom-
men wird, sollen noch einige Bemerkungen zur
Moglichkeit reziproker Erkenntnisbereicherung
zwischen Technikforschung und 1B angebracht
werden.

2. Technologie und Internationale
Beziehungen: Ein vernachlassigtes
Beziehungsgeflecht

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts galt Tech-
nologie primér als sicherheitspolitisch relevan-

ter Faktor. Sie erlangte in diesem Kontext meist
die Rolle eines Mediums der Konfliktaus-
tragung. Es dauerte alerdings nicht lange, bis
sie auch als bedeutender soziodkonomischer
Machtfaktor erkannt wurde. Technologie in ih-
ren vielfatigen Auspréagungen wurde asfir die
Okonomische Entwicklung eines Landes grund-
legend beurteilt, da nur ein 6konomisch intak-
ter Staat die nétigen Ressourcen zur (militéri-
schen) Sicherung seiner Machtposition im in-
ternationalen System bereitstellen konnte.

So unterschiedlich sich die Auswirkungen
technologischen Fortschritts auf alle Lebens-
berei che des M enschen erweisen, so unterschied-
lich gestalten sich auch die mit ihr verbundenen
Erwartungen, Hoffnungen und Angste. Auf der
einen Seite gibt es jene Positionen, welche vor-
rangig die positiven Aspekte technologischer
Entwicklungen hervorheben. Als Beispiel sei
hier die Moglichkeit zur praktisch uneinge-
schrankten globalen Individualkommunikation
im ,, Global Village* (MacLuhan 1960), die zu-
nehmend schwieriger werdende Informations-
unterdriickung autoritérer politischer Systeme
wiez.B. inder enemaligen Sowjetunion (de Sola
Pool 1983; Castells 2000), oder der globale
Siegeszug der liberal demokratischen Marktwirt-
schaft (Fukujama 1992) angefihrt. Angesichts
zunehmender und zu einem guten Teil techno-
logisch bedingter Globalisierungs- und Trans-
nationalisierungstendenzen mit steigender
soziodkonomischer Interdependenz zwischen
Systemteilnehmern, verschérfter Konkurrenz um
Weltmarktanteile sowie sich intensivierender
Wohlstandsgefélle innerhalb von und zwischen
Industrie- und Entwicklungsldndern wurde und
wird aber verstérkt Kritik an dem sich heraus-
bildenden techno-6konomischen Weltwirt-
schaftssystem laut. Esist die Rede von globalen
Risikogesellschaften (Beck 1986), Globalisie-
rungsfallen (Martin/Schumann 1996) und neuen
Formen des informationstkonomischen Impe-
rialismus (Hardt/Negri 2002). Ihnen allen gleich
ist die Uberzeugung, dass von den zu einem
guten Teil technologisch bedingten Globali-
sierungsprozessen nur einigewenige profitieren,
wahrend der grof3e Teil jener, die daran nicht
teilnehmen kdnnen, mit betréchtlichen, zum Tell
existenziellen Nachteilen konfrontiert sind.
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Angesichts all dieser hier nur kurz skiz-
Zierbaren Bedeutungen technologischen Fort-
schritts flr Prozesse der IB ist deren theoreti-
sche Vernachl&ssigung umso verwunderlicher,
als die Wechselwirkungen zwischen Technolo-
gie und den IB vielfach zumindest auf den ers-
ten Blick evident erscheinen, ungeachtet deren
tatséchlicher Signifikanz. Eugene Skolnikoff
resimiert diesbezliglich:

» Even scholars concerned with theoretical issuesin
international relations tend to treat science and
technology as static ‘givens', or as emanating from
impenetrable black boxes.” (Skolnikoff 1993, 9;
Hervorhebung durch den Verf.).

Zum bis heute nur schwach ausgepragten
Beziehungsgeflecht von Technologie und 1B
bemerken Michael Talday et a. ebenfalls kri-
tisch:

.1t clearly is not the only factor involved in
explaining change. It is however a potent one.
Moreover [...] it is a factor that has too often been
ignored or defined away by those who seek to
explain International Relations (IR) and Internatio-
nal Political Economy (IPE)" (Talalay et a. 1997,
2; Hervorhebung durch den Verf.).

Ralph Sanders (1983, 5) formuliert drei
Grinde, warum sich die IB verstarkt mit Tech-
nologie auseinandersetzen sollten:

1. Immer mehr Probleme der Menschheit ent-
stehen durch bestehende oder sich weiterent-
wickelnde Technologien bzw. kénnen nur
mehr auf technischem Wege gel 6st werden.

2. Obwohl Praktikerlnnen, Technikerlnnen
und Politologlnnen den gegenseitigen
Wissensaustausch in den vergangenen Jah-
ren intensiviert haben, arbeitet jeder trotz-
dem vorrangig mit den im eigenen Bereich
zentralen Variablen, Kategorien und Kon-
zepten. Dadurch haben sich bis heute nur
sehr wenige Arbeiten mit dem Gesamtzu-
sammenhang zwischen Technologie und IB
beschéftigt.

3. Technologischer Wandel stellt die Mensch-
heit sténdig vor neue Herausforderungen,
wodurch eine kontinuierliche Besché&ftigung
mit diesem Themenkomplex erforderlichist.
Technologie zeichnet sich nicht nur durch
viele unterschiedliche Wertzuweisungen

aus, sondern wird auch ganz unterschiedlich
definiert. Der im Rahmen dieses Beitrags
verwendete Technologiebegriff wird in An-
lehnung an Harvey Brooks (1980, 66) als
eine Ansammlung von Wissen und Artefak-
ten, zur Realisierung menschlicher Zielset-
zungen in spezifizierbarer und reproduzier-
barer Art und Weise definiert. Diese Defini-
tion beinhaltet demnach nicht blof3 materi-
elle Artefakte, diese wirden besser mit dem
enger definierten Terminus der Technik er-
fasst, sondern auch ,weiche* Aspekte des
Wissens wie organisatorische Ablaufe oder
den Glauben an den technologischen Fort-
schritt (Pacey 1983, 6). Damit soll zum Aus-
druck gebracht werden, dass Technologie
ales andere as, nur* die konkrete Anwen-
dung , harter”, naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse ist (Kaplan 2004, X1V).

Diese instrumentalistische Sichtweise von
Technologie negiert ndmlich die Tatsache, dass
Technologie von Menschen erschaffen und be-
nutzt wird, somit aso zumindest wahrend ihrer
Entstehungsphase menschliche Ziele, Werte und
Winsche widerspiegelt. Da kein Mensch wert-
neutral agiert, kann folglich auch Technologie
nicht wertneutral begriffen werden. (Kranzberg
1986, 547). Im folgenden Abschnitt sollen nun
die wesentlichen Kontroversen sozialwissen-
schaftlicher Technikforschung erdrtert werden.

3. Debatten sozialwissenschaftlicher
Technikforschung

3.1. Technikdeterministische Konzepte:
Die technische Megamaschine jenseits
politischer Kontrolle

Technikdeterministinnen sehen die Grund-
lagen ihrer Perzeption von Technologie in ei-
nem seit Beginn der industriellen Revol ution tief
ins kollektive Bewusstsein westlicher Gesell-
schaften eingedrungenen Metanarrativ:

[It] conveys a vivid sense of the efficacy of
technology as adriving force of history: atechnical
innovation suddenly appears and causes important
thingsto happen. [ ...] Whether the new device seems
to come out of nowhere, like some deus ex machina,
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or from the brain of a genius like Gutenberg or
Whitney, the usual emphasis is on the material
artefact and the changesit presumably effects (Marx/
Smith 1994, X).

Technikdeterministische Argumentationen
beinhalten in der Regel weitergehende Aussa-
gen hinsichtlich der sozialen Konsequenzen
menschlicher Technikintelligenz. Deren Aus-
wirkungen seien weitreichend, kumulativ, ge-
genseitig verstérkend und irreversibel. Die Ge-
sellschaft werde im Verlaufe des technologi-
schen Fortschritts immer abhéngiger von hoch
integrierten technischen Systemen. Diese
Einzel systeme schléssen sich zu einem System
der Systeme und schliefdlich zu einem Mega-
system zusammen, dessen Existenz eine Grund-
bedingung der Okonomie und dessen Funktio-
nieren die kontinuierliche Reproduktion der
gesellschaftlichen Ordnung Uberhaupt erst er-
mogliche. Technikdeterministinnen vertreten
weiterhin die Ansicht, dass der technologische
Fortschritt seit Anbeginn der Menschheit bis
zum Anbruch der industriellen Revolution eher
graduell und somit in stiickwerkhafter Form
verlaufen sei (Kraft/Vig 1988, 3).

Erst wahrend des 19. Jahrhunderts habe sich
der technol ogische Inventions- und Innovations-
prozess durch die zunehmend systematische
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnis und
experimenteller Technik beschleunigt, wodurch
sich materielle und intellektuelle Rahmen-
bedingungen des menschlichen Lebens grund-
legend verandert hatten. Zunehmend dominan-
te Présenz grof3-technol ogischer Systeme sowie
deren schrittweise Ausbreitung in alle Lebens-
bereiche habe zu groRRer werdenden Angsten vor
Kontrollverlust Uber technische Prozesse bzw.
die technologische Evolution gefiihrt, wodurch
traditionelle menschliche Beziehungen und
Werte bedroht wirden. So warnt beispiel sweise
John Kenneth Galbraith die amerikanische Of-
fentlichkeit:

“The imperatives of technology and organization,
not the images of ideology, are what determine the
shape of economic society. [...] | am led to the
conclusion, which | trust others will find persuasi-
ve, that we are becoming the servantsin thought, as
in action, of the machine we have created to serve
us.” (Gabraith 1967, 7).

Wahrend die Kritik an der zunehmenden
Dominanz des menschlichen Lebens durch die
Technologien der Industrialisierung im 19. Jahr-
hundert anfénglich von Seiten der Belletristik
in moralisierender Weise formuliert wurde?,
kann eine signifikante Intensivierung der
Technologiekritik erst fur die Mitte des 20. Jahr-
hunderts festgestellt werden. Dabei spielten
Aspekte der Moral oder der Tradition eine eher
untergeordnete Rolle. Im Vordergrund standen
Fragen der Politik und damit | etztlich der Macht
(Smith 1994, 28). Verantwortlich daflir war eine
modifizierte Technologieperzeption: , Techno-
logy was increasingly seen as an agent of
domination and oppression rather than libera-
tion, as the source of the problem rather than
the solution“ (Vig 1988, 8). Als wohl promi-
nenteste Vertreterl nnen der technikdeterministi-
schen Sichtweise im 20. Jahrhundert werden in
der techniksoziologischen, technikgeschicht-
lichen und politikwissenschaftlichen Literatur
Lewis Mumford, Jacques Ellul und Langdon
Winner genannt.® Dader Platz fiir eine ausfiihr-
liche Darstellung technikdeterministischer
Argumentationsmuster nicht ausreicht, sollen
die wesentlichen Argumente kurz zusammen-
gefasst werden:

1. Technologischer Fortschritt fordert die zu-
nehmende Technisierung praktisch aller
L ebensbereiche in globalem Maldstab. Der
Mensch agiert nicht mehr autonom, sondern
“[...] will become a passive, purposeless,
machine-conditioned anima whose proper
functions, astechniciansnow interpret man's
role, will either be fed into the machine or
strictly limited and controlled for the benefit
of de-personalized, collective organizations’
(Mumford 1966, 3). Das Endergebnis st fir
Mumford eineMegamaschine, verstanden als
eine allumfassende und doch unsichtbare
Einheit, zu der nicht nur technische und wis-
senschaftliche Apparate, sondern auch orga-
nisierende und kontrollierende burokratische
Hierarchiesysteme gehtren (ebd., 18ff.).*

2. Nicht mehr der Mensch, sondern vielmehr
die Technik, die nicht mehr Objekt, sondern
vielmehr den Menschen einschlief3ende Sub-
stanz sei, agiert in autonomer Weise (Ellul
1990, 122).
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3. Besonders skeptisch stimmt Technik-
deterministinnen die oftmals postulierte
Qualitét von Technologie, sich kontinuier-
lich in die effizienteste Richtung fortzuent-
wickeln. Diskussionen um aternative Ent-
wicklungen sind nutzlos, da die Technik,
aufgrund der ihr innewohnenden Fort-
schrittsorientierung, darauf keine Riicksicht
nimmt, es auch gar nicht kann. Dem ,, one
best way" kann sich nichts entgegenstellen,
aul3er eine andere, bessere Technik (ebd.,
74).

4. Die Vorstellung von Technologie als einem
neutralen Werkzeug wird dezidiert abge-
lehnt (Winner 1977, 202): Wichtig erscheint
in diesem Zusammenhang die Erkenntnis,
dass technologische Systeme aufgrund ih-
rer inhdrenten politischen Qualitaten nicht
wertneutral sein konnen. Technologische
Grolsysteme fordern Interessen bestimm-
ter gesellschaftlicher Gruppen, wéahrend In-
teressen anderer Gruppen Ubergangen wer-
den.

5. Hinzu kommt die Beobachtung, dass Tech-
nologie in der Regel immer unbeabsichtigte
Nebenfolgen produziert. Winner (ebd., 88f.)
bietet diese Perspektive als Alternative zu
Modellen einer Gesetzméldigkeiten folgen-
den Technologie an. Danach kdnnen gesell-
schaftliche Akteure letztlich nicht alle Fol-
gen, diesich ausder praktischen Anwendung
bestimmter Technol ogien ergeben, antizipie-
ren. Winner (1986, 54) folgert daraus, dass
man heute die kritische Lenkung sozio-
technischer Entwicklungsprozesse nicht als
heroische Entscheidung, sondern vielmehr
as notwendiges Muss betrachten sollte.

3.2. Soziozentrische Technikkonzepte: Technik
als Resultat soziotkonomischer und
politischer Konstruktions-, Diffusions-
und Steuerungsprozesse

Theoriegeschichtlich entwickelten sich
soziozentrische Technikkonzepte in Reaktion
auf diebisMitteder 1970er Jahre vorherrschen-
den technikdeterministischen und technik-
kritischen Ansétze. Kaplan sieht darin eine

Kehrtwende weg von den bis dahin vorherr-
schenden transzendentalen  Philosophie-
konzepten. Stattdessen wurde nun versucht,
praktischere und eher kontextuelle | nterpretati-
onen technischer Entwicklungsprozesse und
deren Wechselbeziehungen zu Politik, Okono-
mie und Gesellschaft zu formulieren:

As opposed to the early pessimistic assessments of
a singular technological rationality, philosophers
since the 1980s tend to view technology empirically
and historically — in terms of its actual uses in
particular situations. Thisapproach treatstechnology
as a socia construction that interacts with other
social forces rather than as an autonomous entity
with its own unique rationality. Technology is now
seen as interdependent in relation to society rather
than independent of it (Kaplan 2004, 89).

Die Existenz eines tbergreifenden techni-
schen Zusammenhangs wird von den meisten
Vertreterlnnen dieser Technikperspektive gene-
rell negiert. Stattdessen betonen soziozentrische
Autorlnnen die gesellschaftlichen Einfluss-
faktoren ,[...] die den Prozess der Genese wie
auch den der Verwendung von Technik bestim-
men und Chancen fir deren politische und so-
ziale Steuerung, Gestaltung und Kontrolle er-
offnen” (Teusch 2000, 413). Hierbei ist jedoch
zwischen geméfigten und radikalen Sozio-
zentristinnen zu differenzieren, die auch als
»Instrumentalistinnen“ und ,soziale Deter-
ministinnen*” bezeichnet werden (Vig 1988,
12ff.). Bel den geméldigten Soziozentristlnnen
erhdt die Technik die Rolle eines simplen Ar-
tefakts zur Verwirklichung spezifischer Ziel set-
zungen. Stellvertretend wendet sich bei-
spielsweise Ginter Ropohl als einer der pro-
minentesten Vertreter der gemaldigten sozio-
zentrischen Technikperspektive gegen determi-
nistische Kontrollverlust- oder technische
Sachzwangthesen, wenn er reprasentativ fir
den soziozentrischen Ansatz folgendes fest-
stellt:

Wir gehen davon aus, daf3 die Menschen, wie ihre
Geschichte, so auch ihre Technik selber machen, und
wir meinen das nicht nur in dem trivialen Sinn, dal3
alle einzelnen technischen Hervorbringungen Men-
schenwerk sind; auch die technische Entwicklung
as Gesamtprozel? ist weder Ubermenschliches
Schicksal noch eine ‘naturwichsige’ Selbst-
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bewegung, sondern als Resultat menschlicher Ent-
scheidungen und Handlungen wenigstens im Prin-
zip zielbewuldter Planung, Steuerung und Kontrolle
zuganglich (Ropohl 1979, 17).

Zusammenfassend lassen sich fir die meis-
ten gemadigt soziozentrischen Autorlnnen drei
wesentliche Standpunkte zur Beziehung von
Technik, Politik und Gesellschaft herausfiltern:
1. Die Hervorhebung auf3ertechnischer Ein-

flussfaktoren fuhrt zu der Auffassung, dass

bei Entwurf, Produktion und Verwendung
technischer Artefakte bedeutende Spielréume
existieren. Daraus resultiert, in Opposition
beispielsweise zu Ellul, dass es keine Ten-
denz zu einem one best way in der Technik-
entwicklung gibt. Abgelehnt wird auch die,
den Technikdeterministen angel asstete, tech-
nokratische Behauptung, zur gegenwartigen

Technikentwicklung seien keine Alternativen

verflgbar (Ropohl 1985, 30f.).

2. Die Existenz von technischen Alternativen
lasst nach Uberzeugung Ropohls jedoch
nicht den von pauschalen Technikkri-
tikerlnnen vorgetragen Umkehrschluss zu,
dassesauch aternative Techniken gébe. Aus
Ropohls Perspektive gibt es keine Alterna-
tive zur Industrie- oder auch Informations-
gesellschaft, sondern nur inihr (ebd., 200).

3. Eine pauschale Technikkritik ist fur Ropohl
nicht maéglich. Kritisiert werden kdnnen nur
einzelne Techniken und deren Folgen. Pau-
schale Technikkritikerlnnen seien nicht in
der Lage, zu sagen ,,[...] welche bestimmte
einzelne Erscheinungsform von Technik die-
sen oder jenen Nachteil aufweist” (ebd., 59).
Fur ihn ist pauschal e Technikkritik ganzlich
unmoglich. Stattdessen misse man den je-
weiligen Entstehungs- und Verwendungs-
zusammenhang von Technik kritisch be-
leuchten (ebd., 107).

Im Gegensatz zu technikdeterministischen
aber auch entgegen gemaldigt soziozentrischen
Technikansétzen verwerfen radikal sozio-
zentrische Autorlnnen jegliche Trennung zwi-
schen Technik und Gesellschaft. Fur sie stellt
Technik ein materielles bzw. verdinglichtes Er-
gebnis kultureller, politischer, 6konomischer
oder gesdllschaftlicher Strukturen und (Macht-)
Prozesse dar (Weingart 1989, 9f.).

Radikal soziozentrische AutorInnenkritisie-
ren die bisher betriebene Technikforschung im
Rahmen der Soziawissenschaften, da die Rol-
le der Technik dabei in der Regel trividisiert
worden sei. So meint Peter Weingart: ,Sie [die
Rolle der Technik; der Verf.] ist trivial insofern
die Technik entweder a's eine an sich unproble-
matische Resultante oder umgekehrt, als eine
selbst nicht weiter problematisierte Determinan-
te sozialer Prozesse erscheint” (Weingart 1976,
155). Am Deutlichsten wurde diese Ansicht von
Trevor Pinch, Wiebe Bijker und ThomasHughes
vorangetrieben. Sie gelten a'sdiewohl radikals-
ten Soziozentristinnen, von einigen sogar als
Konstruktivistlnnen bezeichnet. Threr Meinung
nach zeigt sich die gesell schaftliche Verfasstheit
bzw. Bedingtheit technischer Entwicklungen am
Deutlichsten in der Phase der eigentlichen
Technikgenese. Die in dem von ihnen heraus-
gegebenen programmati schen Sammel band ver-
einigten Autorlnnen teilenim Prinzip drei Uber-
greifende Zielsetzungen: “Authors have been
concerned with moving away from the indivi-
dual (or ‘genius’) as the central explanatory
concept, from technological determinism, and
from making distinctions among technical,
social, economic, and political aspects of
technological development” (Bijker et al. 1987,
3). Gerade der |etzte Aspekt |&sst deren eindeu-
tige Zuordnung zur radikal soziozentrischen
Perspektive zu. Die Irrelevanz jeglicher Unter-
scheidung zwischen technischen und nicht-tech-
nischen Aspekten wird von den Autorlnnen mit
dem Begriff des “seamless web” umschrieben.
Pinch und Bijker postulieren stellvertretend fir
radikal e Technikkonstruktivistinnen: “[...] there
is nothing but the social: socialy constructed
natural phenomena, socially constructed social
interests, socially constructed artefacts, and so
on“ (Pinch/Bijker 1987, 109).

Soziozentristinnen beider Ausprégungen
konnen letztlich aber keine Uberzeugenden Ant-
worten auf die Fragen liefern, wodurch sich
Technik generell von anderen sozialen Phano-
menen unterscheiden lasst. Laut Gernot Bohme
vermeidet diese Sichtweise von Technik ,[...]
eine erhebliche Unterschédtzung der gesell schaft-
lichen Bedeutung von Technik, wenn man
glaubt, dal3 es Soziabeziehungen oder soziales
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Verhalten als solches gebe und dal3 man sich
dann zu ihrem Vollzuge noch technischer Mittel
bedienen kénne* (Bohme 1986, 59). Techni-
sierungsprozesse generierten nicht blof3 effizi-
entere, sondern vielmehr neuartige Sozia struk-
turen bzw. Formen sozialen Handelns (ebd., 55).
Welche Rolle kann sozialwissenschaftliche
Technikforschung nun bei dem Versuch spielen,
die Bedeutung von Technologie in den 1B bes-
ser zu erfassen und zu analysieren?

4. Sozialwissenschaftliche Technik-
forschung und Internationale Beziehun-
gen: Mdoglichkeiten reziproker Erkennt-
nisbereicherung

Teusch (2000, 413) formuliert zwei grund-
legende Einsichten fur die bis heute nur schwach
ausgebildete Beziehung zwischen Technik-
forschung und dem Forschungsfeld der 1B:

1. Auch wenn man sich dem Themenkomplex
Technologie und deren Auswirkungen auf
Strukturen, Prozesse und Akteure des inter-
nationalen Systems vorrangig aus der
Forschungsperspektive der IB nahert, wer-
den Analysen umso aussagekréftiger, wenn
sie die Ergebnisse der Technikforschung in
ihre Untersuchungen zu integrieren suchen.
Die moglichen Erkenntniszugewinne sind
hierbei durch Reziprozitét gekennzeichnet.

2. Solange die Technikforschung moderne
Technik nicht alsglobal esbzw. allumfassen-
des Phanomen begreift und die Beziehung
zwischen Technik, Politik, Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Kultur lediglich im binnen-
staatlichen Rahmen untersucht, wird sie die
Auswirkungen technol ogischer Entwicklun-
gen auf internationaler Ebene nicht adaquat
untersuchen kdnnen. Sie wirde der gestei-
gerten Interaktionsdichte des internationa-
len Systems und den daraus resultierenden
Interdependenzen nicht gerecht werden.
Die Folgen einer wechselseitigen Offnung

wéren fir beide Seiten weitreichend. Zum ei-

nen sdhe sich die Technikforschung, die
urspruinglich auf innerstaatliche Problemstel lun-
gen orientiert war, mit der Relativierung eini-
ger ihrer zentralen Aussagen aus sozio-

zentrischer wie auch technikdeterministischer
Perspektive konfrontiert. Akzeptiert man aus
soziozentrischer Perspektive die Feststellung,
dasssich effizientere Kontroll-, Steuerungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten der Technik langfris-
tig nur auf globaler Ebene verwirklichen las-
sen, ist man zugleich mit der Tatsache konfron-
tiert, dass gerade auf dieser Politikebene die
Realisierungspotential e zwischen verschiedenen
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren mit
zumindest teilweise divergierenden polit-
okonomischen Interessen relativierungswirdig
sind. Durch diese zumindest in Frage stellende
globalen Kooperationsmoglichkeiten kdnnten
sich transnational e Technisierungsprozesse eher
sogar unkontrolliert verstarken. Auch deren
negative Folgen bzw. die daraus resultierenden
Regulierungsanforderungen lief3en sich un-
gleich schwerer bewdltigen. Gleichzeitig scheint
eine Konzentration auf die Beherrschung die-
ser Prozesse im nationalstaatlichen Rahmen
aufgrund steigenden Anpassungsdruckes von
aufien, verursacht durch Interdependenz, immer
weniger Erfolg versprechend.

K ernaussagen destechnol ogischen Determi-
nismus bedirfen bei ihrer Betrachtung aus der
Perspektive der internationalen Beziehungen
ebenfalls einer Relativierung. Obwohl technik-
deterministische Ansétze viel stérker als
soziozentrische auf die globalen Auswirkungen
von Technisierungsprozessen hingewiesen ha-
ben (Ellul 1990, 190), gilt laut Teusch auch fir
sie eine vorrangige Orientierung am Bezie-
hungsgeflecht zwischen Technik und binnen-
staatlicher Politik. Allerdings scheint angesichts
der vielen Akteure des internationalen Systems
und deren unterschiedlichen Interessen klar,
»dass eine technische Rationalisierung interna-
tionaler Politik weit weniger fortgeschritten ist
und, [...] wohl auch auf untiberwindliche Hur-
den stof3en wird" (Teusch 2000, 414). Daraus
ergibt sich ein durchaus widerspriichlicher Be-
fund. Zum einen besteht eine deutliche Diskre-
panz zwischen dem bereits erreichten Niveau
technisch induzierter Interdependenz einerseits
und dem zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren fragmentierten internatio-
nalen System andererseits, wodurch die Kon-
trolle und Regelung v.a. negativer Folgeerschei-
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nungen globaler Technisierung erschwert wer-
den. Zum anderen scheinen sich politische
Strukturen gerade auf internationaler Ebene
durch gréfRere Resistenz gegentber technolo-
gisch provozierten Transformationsprozessen
auszuzeichnen.

Betrachtet man diesen Sachverhalt abschlie-
3end noch unter dem Aspekt, dass technologi-
sche Diffusionsprozesse auf globaler Ebene
nicht konfliktfrei ablaufen, das internationale
System folglich keine Einheitlichkeit aufwelst,
so wére aufgrund technikdeterministischer An-
nahmen verstérkt mit Konflikten zu rechnen, die
vor allem durch globale Ungleichverteilung an
technologischen Ressourcen und den sich
daraus ergebenden Macht- und Wohl-
standsgefallen bzw. aus den Konflikten im Rah-
men von Anpassungs- oder Abwehrprozessen
entstehen. Und damit wird diese Diskussion
auch fur die IB interessant. Es stellt sich
zuné&chst einmal die Frage, welchen Stellenwert
Technologie in den grofien Paradigmen der 1B
bisher eingenommen hat. Denn wenn Techno-
logie wichtig oder sogar wichtiger werden soll-
te, muss sich dies irgendwie in den Theorie-
debatten widerspiegeln. Dazu wurden folgende
Paradigmen einer genaueren Analyse unterzo-
gen: Realismus/Neorealismus, interdependenter
Globalismus, Konstruktivismus.

5. Technologiekonzeptionen der
Internationalen Beziehungen

5.1. Realismus und Neorealismus

Aus redlistischer und neorealistischer Sicht
besteht das internationale System aus souverd
nen und miteinander im Wettstreit um Macht
und Einfluss befindlichen Nationalstaaten
(Morgenthau 1948). Die Hierarchie im interna
tionalen System ergibt sich aus der zwischen-
staatlichen Machtverteilung, die wiederum auf
der Verteilung von Fahigkeiten beruht. Wichtig
ist die relative Ausstattung der Staaten in allen
Machtkategorien. Technologie ist eine, wenn
auch wichtige Teilfahigkeit (Waltz 1979, 131).
Waéhrend die schwécheren Systemteilnehmer
durch Interdependenz gekennzeichnet sind, neh-

men Hegemonialstaaten eine Sonderstellung
ein. Siesind in alen Teilbereichen unabhéngig
(ebd., 138ff.).

Technologie nimmt in realistischen und neo-
realistischen Konzeptionen internationaler Po-
litik die Rolle eines passiven und insgesamt al's
neutral bewerteten Artefakts bzw. Instruments
ein. Einige redlistische Autoren wie Raymond
Aron (1962), Robert Gilpin (1972) und Richard
Rosecrance (1987; 1999) anerkennen, dass
Technol ogieinsbesondere das politische Macht-
spiel verandert hat, indem z.B. , totaler Krieg®
seit der Erfindung der Atombombe zumindest
sehr unwahrscheinlich geworden ist.

Fur die Mehrzahl hat sich an den Grundbe-
dingungen der internationalen Politik aber nichts
Signifikantes verandert. Viele sind stattdessen
dazu tibergegangen, zwischenstaatliche K onkur-
renz um Macht, Einfluss und Wohlstand in die
wirtschaftlichen Beziehungen einer sich zuneh-
mend globalisierenden Weltwirtschaft zu tGiber-
fuhren.

Auch in diesem Bereich ist Technologie
wichtig, indem sie einen Grundstein fiir kono-
mische Macht legt (Brzezinski 1997). An der
neutral-passiven Rolle von Technologie wird
jedoch programmatisch festgehalten. Diese
Konzeptionen sind insofern Uberraschend, da
Realismusund Neorealismusalsmaterialistische
Ansétze in der IB identifiziert und vor alem
durch den Konstruktivismus kritisiert worden
sind. Da Realismus und Neorealismus jedoch
fast ausschliefflich mit politischen Kategorien
arbeiten (nationales Interesse, Macht, Anarchie
etc.) bleibt wenig bis gar kein Platz fir umfas-
sendere bzw. differenzierte Technologiekon-
zepte (Waltz 1979, 173).

Dartber hinaus sind die wenigsten Au-
torlnnen bereit anzuerkennen, dass technol ogi-
scher Forschritt die Entstehung neuer Akteure
im internationalen System begunstigt hat. Mul-
tinationale Konzerne (MNKs) werden in realis-
tischen und neorealistischen Argumentationen
als Element national staatlicher Wirtschafts- und
folglich Machtressourcen definiert, diequasi as
verléngerter Arm des Staates der Realisierung
dessen wirtschaftlicher Interessen dienen
(Gilpin 1975). Und auch nichtstaatliche zivil-
gesellschaftliche Organisationen, die sich heu-
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teebenfallsneuer Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT) bedienen, werden
grof¥teils ignoriert.

5.2. Interdependenter Globalismus und
Technologie als Globalisierungsguelle

Wie lasst sich der interdependente Global-
ismus® beziiglich seiner Technikkonzeption
zusammenfassen? Zum einen lasst sich das
Grundargument erkennen, dass Prozesse der
Transformation im internationalen System zu
einem Grofdtell auf technologischen Einflissen
beruhen. Globalisierung und Transnatio-
nalisierung werden al's Ergebnistechnol ogischer
Akkumulationsprozesse verstanden (Langhorne
2001, 2). Technologische Fortschritte (v.a. bei
IKT und Transport) hétten zu intensiveren und
komplexeren tkonomischen, sozialen und kul-
turellen Interaktionsprozessen gefihrt, die sich
immer stérker von physischen Gegebenheiten
wie dem Staatsterritorium abheben.

In Folge wirden die ehemals system-
begriindenden und -stabilisierenden Prinzipien
national staatlicher Souverénitdt und Autonomie
zumindest signifikant modifiziert, laut weiter-
gehender Beurteilungen sogar ausgehohlt (Stran-
0e1996). Staaten, aber auch andere Akteurewie
MNKsoder zivilgesdlIschaftliche Akteure miss-
ten sich zunehmend auf internationaler Ebene
koordinieren, wobei dies vorzugsweise in Form
von internationalen Regierungsorgani sationen,
mannigfaltigen Regimen oder privaten Koope-
rationsmechanismen zwischen Wirtschafts-
akteuren geschehe (Cutler et al. 1999). Dadurch
entstiinden letztlich mehrere Autoritatsdimen-
sionen (Rosenau 1990; Ferguson/Jones 2002)°,
von denen die ehemals dominierende Dimensi-
on staatlicher Autoritét nur mehr eine unter vie-
len darstelle. Globalisierungstheoretiker postu-
lierenfolglich, dass Globalisierungsprozesse, die
Zu einem grof3en Teil auf technologischen Ent-
wicklungen basieren, nationalstaatliche Regie-
rungsfahigkeit aushohlen, wodurch diese zuneh-
mend auf globaler Ebene im Rahmen internati-
onaler Organisationen nach neuen Einfluss-
optionen suchen mussen. Trotz dieser aus glo-
baler Perspektive durchaus a's deterministisch
Zu bewertenden Entwicklung lehnt der Groftell

der Autorlnnen technikdeterministische Er-
klarungsversuche ab (Singh 2002, 11). Nach
Ansicht der meisten Autorlnnen spielen neben
technologisch getriebenen Transnationalisie-
rungsprozessen politische und/oder sozidle As-
pekte (z.B. Liberalisierungs- und Infrastruktur-
programme oder Entscheidungen Uber Techno-
logieanwendung in Abhangigkeit vom jeweili-
gen soziokulturellen Kontext) eine zumindest
gleich groRRe Rolle (Jones 2000, 64). Bei-
spielsweise konnten IKT demnach sowohl zu
effizienterer Kontrolle und Koordinierung trans-
nationaler Produktionsnetzwerke wie auch zur
besseren Offentlichkeitsarbeit und gegenseitigen
Abstimmung von Globalisierungsgegner, oder
auch zur Koordinierung terroristischer Unter-
nehmungen bzw. fir Cyberwar-Attacken gegen
wichtige Infrastruktur eingesetzt werden.
(Arquila/Ronfeld/Zanini 2000) Der entstehen-
de Widerspruch zwischen beschriebenen Phé-
nomenen und Ursachenverortung wird deutli-
cher, wenn man sich vergegenwartigt, dass die
Vertreter der These vom ,,globalen Regieren®
davon ausgehen, dass die zunehmenden Proble-
me, die sich aus der heute gestiegenen globalen
Interdependenz ergeben, nur auf globaler Ebe-
ne durch unterschiedliche Kooperationsformen
bewéltigen lassen.

Man gesteht den technologisch induzierten
Globalisierungsprozessen zwar zu, praktisch
jeden Bereich menschlichen Lebens positiv oder
negativ zu beeinflussen (Ferguson/Mansbach
1999), anerkennt die gestiegene Bedeutung von
Technologieinihren vielfaltigen Auspréagungen
far Wirtschaft, Gesellschaft und Politik und
beurteilt sie oder die von ihr verursachten Fol-
geerscheinungen as nicht mehr exklusiv
nationalstaatlich kontrollierbar. Letztendlich
aber bewertet man Technologie doch nur als
einen von zahlreichen und noch dazu extern
gegebenen Faktoren, die zu staatlichen Macht-
erosionsprozesse flhren.

5.3. Technologie und Internationale
Beziehungen aus konstruktivistischer
Perspektive

Konstruktivistische Autorlnnen, vor alem
jene des ,middle ground” (Adler 1997, 330),
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zeigen eine gewisse Akzeptanz von Technolo-
gie als mitunter wichtige Einflussgrof3e in den
IB. Fur zahlreiche K onstruktivistInnen reprasen-
tiert Technologie den Bereich der sogenannten
»brute material forces* (Wendt 1999, 92), auf
dem redlistisch/neorealistische sowie neoliberal -
ingtitutionalistische Theorien der IB vorwiegend
basieren. Diese stellen als Teil der Rahmen-
struktur, innerhalb derer sich soziopolitische
und/oder 6konomische Prozesse abspielen, eine
durchaus beachtenswerte, wenn letztlich auch
nicht determinierende Gréle dar (Burch/Dene-
mark 1997). Gemal3 konstruktivistischer Axio-
me kann Technologie erst vermittels der Ein-
bettung in sozialen Normen Sinnhaftigkeit er-
langen. Technologie as materielle Erscheinung
per se kann nichts erkléaren (Wendt 1995, 73).

Wendts Technikperzeption unterscheidet
sich somit nicht wesentlich von den bereitswei-
ter oben dargel egten gemél3igt soziozentrischen
Auffassungen der Technikforschung. Mit die-
ser Position siedelt sich Wendt im theoretischen
Bogen der 1B zwischen Realismus/Neorealis-
mus/Neoliberalismus auf der einen und dem
Postmodernismus/radikalen Konstruktivismus
auf der anderen Seite an. Er verdeutlicht dies
noch, indem er Konstruktivistinnen dazu auf-
ruft, nicht so zu argumentieren as wirde die
Natur (man koénnte Technologie hinzufiigen)
bedeutungslos sein. Wendt gesteht den , brute
material forces* folglich eine gewisse Autono-
mie zu. Durch Artefakte bedingte Effekte inter-
agieren mit I nteressen und K ulturen und formen
soziale Handlungen und Systeme in bestimmte
Richtungen: , The term ‘interaction’ is signi-
ficant here, since it means that at some level
material forces are constituted independent of
society, and affect society in a causal way. Ma-
terial forces are not constituted solely by social
meanings and social meanings are not immune
to material effects* (ebd., 111f.; Hervorhebung
im Original; weiters auch Tannenwald 1999).
WendtsKritik richtet sich explizit gegen radikal -
konstruktivistische Positionen, wie sie v.a. von
Postmodernistinnen und kritischen Konstrukti-
vistinnen vertreten werden, die bekanntlich
materielle Aspekte, davon ihnen fur irrelevant
deklariert, aus ihren Arbeiten vollsténdig aus-
blenden (Der Derian/Shapiro 1989).

Anerkannt wird von Wendt, dass technolo-
gische Diffusionsprozesse die Dichte des inter-
nationalen Systems signifikant erhoht haben
(Wendt 1999, 110f.). Diesist jedoch eine wich-
tige Voraussetzung fur Interaktion zwischen
Systemteilnehmern. Ohne (technische) ,, Inter-
aktionskapazitéaten“ kann Interaktion zwischen
Akteuren auf international er Ebenenur sehr ein-
geschrénkt stattfinden. Dieser Sachverhalt wird
von vielen Konstruktivistinnen implizit viel-
leicht mitgedacht, er wird aber kaum explizit
erwghnt. Somit hat also auch der Konstrukti-
vismus Probleme beim Verstdndnis der Rolle
von Technologie in den IB. Durch seine Kon-
zentration auf Ideen, Normen und Identitéten
werden materiell-strukturelle Variablen — mit
Ausnahme der Vertreter der Mittelposition —
tendenziell vernachlassigt.

6. Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrages war es aufzuzeigen,
dass Technologie in den Theoriediskussionen
der 1B bisher nur mangelhaft in die jeweiligen
Theoriegebaude integriert wurde, obwohl siein
den Uberlegungen implizit oft enthalten ist. Es
wére notwendig, Erkenntnisse der sozial-
wissenschaftlichen Technikforschung in existie-
rende Schulen der IB vermehrt einzubauen.
Technologie sollte nicht 1&nger al's exogene und
passiv-abhangige Variable betrachtet, sondern
verstarkt als endogener und teilweise auch un-
abhangig wirkender Faktor einbezogen werden.
Die hier analysierten Schulen haben ale dies-
bezliglich auf die eine oder andere Art und
Weise Nachhol bedarf. Rein soziozentrische oder
technikdeterministische Positionen werden bei
der Bearbeitung von Fragestellungen, welche
das Beziehungsgeflecht zwischen Technologie
und IB zum Thema haben, nur geringen Mehr-
wert produzieren, viel eher bedarf es einer Art
~weichen Determinismus* (Heilbroner 1994).’
Dabei spielen politische, ideologische, soziale
und kulturelle Aspekte im Rahmen einer aus-
gewogenen Evaluierung des Einflusses von
Technologie eine nicht zu vernachl&ssigende
Rolle. Eine exklusive Konzentration auf politi-
sche Kategorien muss jedoch ebenfalls vermie-
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den werden, wie sich bei der Analyse von Rea-
lismus und Neorealismus gezeigt hat. Globale
Technologiediffusion hat politische, soziale,
Okonomische und auch kulturelle Interdepen-
denzen zwischen allen Systemteilnehmern dra-
matisch erhoht. Gestiegen sind damit auch die
Kooperationserfordernisse auf internationaler
Ebene.

DieZunahme palitischer Konflikteintechno-
logiespezifischen Verteilungsfragen ist wie-
derum Ausdruck fur die globale Technik-
diffusionund—intensivierung. Mehrere Beispiele
sollen dies kurz veranschaulichen. Die Kom-
merzidisierung deslnternets (Schiller 1999), wie
auch virulenter werdende Fragen des Schutzes
geistigen Eigentums (Patente) kollidieren
zusehends mit dem demokratischen Gebot der
Informationsfreiheit (Lessig 1999; 2001; 2004).

Gerade MNK s spielen hier eine sehr inter-
essante und zunehmend politischere Rolle. Sie
sind eine der Hauptquellen technologischen
Fortschritts und versuchen dementsprechend
ihre Interessen wie den Schutz geistigen Eigen-
tums oder eine moglichst weitgehende Libera-
lisierung des Welthandels politisch durchzuset-
zen, um so die inzwischen enorm gestiegenen
Kosten fur die Entwicklung neuer Produkte auf
globalen Mérkten zu amortisieren. Sogenannte
»Standard- oder Patentkriege® sind anschauli-
che Beispiele dafur, wie (technologisches)
Know-how fir eigene 6konomische Interessen
politisch und rechtlich — z.B. in Form von Ge-
setzen zum Schutz geistigen Eigentums oder der
Festlegung auf bestimmte Standards—moglichst
langfristig abgesichert werden soll .8

Die Uberbriickung digitaler Graben zwi-
schen Informationsreichen und Informations-
armen wére ein Beispiel fur (negative) Neben-
folgen einer zunehmenden Technisierung unse-
rer Welt. Dieses Problem lasst sich einzel-
staatlich nicht beheben. Eswird derzeit ebenfalls
auf globaler Ebene verhandelt.’ Und letztlich
beruht ja auch das sehr aktuelle Problem des
»jobless growth* primér auf technologischem
Fortschritt (Beck 1997, 105ff.). Dieses durch
technologischen Fortschritt und damit verbun-
dene kontinuierliche Effizienzgewinne be-
grindete Phanomen eines Wirtschafts-
wachstums ohne nachhaltigen Beschéftigungs-

effekt macht auch vor Staaten wiez.B. den USA
oder Finnland nicht halt, die international als
Hochtechnologie- und Bildungs-Benchmarks
gelten. Prozesse der Technologieglobalisierung
und 6konomischen Transnationalisierung, bei
denen Technologie nicht immer aber meist eine
zentrale Rolle spielt, verlangen heute zuneh-
mend nach globalen Antworten (Rosenau/
Czempiel 1992).

Dies betrifft nicht nur Staaten, die sich im
Kampf um Weltmarktanteile und Techno-
logiefUhrerschaft zu Wettbewerbsstaaten ver-
wandeln (Cerny 1990) und sich in regionalen
Wirtschaftsbldcken vereinigen, um beispiels-
weise Skaleneffekte bei Forschung und Ent-
wicklung zu generieren. Dies gilt auch fur
MNKSs, die sich immer stérker zu globalen stra-
tegischen Allianzen zusammenschlie3en. Sie
werden aufgrund ihrer einflussreichen Positio-
nen zukiinftig von Seiten der Gesellschaft und
transnationaler zivilgesellschaftlicher Akteure
stérker in die soziopolitische Pflicht genommen
werden (Vernon 1998). AlsBeleg fur diese Ent-
wicklung muss an dieser Stelle ein Verwel's auf
die intensivierte Debatte um MNKs als ,,good
corporate citizens® genuigen.

Stehen am Beginn technol ogischer Entwick-
lungen in der Regel menschliche Entschei-
dungen im Mittelpunkt, so nehmen diese
Technologienim Verlauf ihrer Entwicklung und
Diffusion oft den Charakter von global ausgrei-
fenden und teilweise — in ihrer Gesamtheit —
partiell autonom wirkenden netzwerkartig or-
ganisierten Megasystemen an (Hughes 1987).
Den damit einhergehenden Nebenfolgen, seien
esProliferation von Massenvernichtungswaffen,
Umweltverschmutzung, Treibhauseffekt, Me-
dienkonzentration, monopolistische/oligopo-
listische Markt- bzw. Wissensstrukturen, digi-
tale Spaltung, geféhrdete Informationsfreiheit
etc. kann heute letztlich nur auf Uberstaatlicher
Ebene begegnet werden. Die Behandlung
technol ogiebezogener (Re)Regulierungs- oder
Verteilungsprobleme erfolgt dabei immer 6fter
unter Einbeziehung staatlicher und nicht-
staetlicher Akteure, womit sich die klassische
souveranitétsgebundene und die multizentrische
Welt souveranitdtsungebundener  Akteure
immer stérker Uberlappen.



144 Sefan Fritsch (Salzburg)

Wollen die IB zuklnftig aussagekréftigere
Antworten liefern, sollten sie ihr methodisch-
theoretisches Rustzeug im Hinblick auf die
wichtiger werdende politische Bedeutung von
Technologie in den hier skizzierten Bahnen ad-
aptieren.

ANMERKUNGEN

1 Die hinter diesem Beitrag stehende Dissertation
wurde am Fachbereich fir Geschichts- und Politik-
wissenschaft der Universitét Sal zburg bearbeitet. Die
Finanzierung erfolgt mit Hilfe eines DOC-Stipen-
diums der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. Der Verfasser dankt dem bzw. der anony-
men GutachterIn fir zahlreiche konstruktive Anmer-
kungen.

2 Als literarisches Beispiel dafir sei Henry David
Thoreau ([1854]1979, 48) angefihrt: ,Aber siehe,
der Mensch ist zum Werkzeug seiner Werkzeuge
geworden!*

3 Weitere dem Technikdeterminismus zuzurechnen-
de Autorlnnen wéaren Herbert Marcuse, Martin
Heidegger, Rene Dubos oder David Noble, die auch
als bedeutende Kritiker einer technokratischen
Kulturentwicklung gelten.

4 Jenach Anwendungsbereich differenziert Mumford
zwischen Arbeitsmaschine (fir hochorganisierte
wirtschaftliche Unternehmen), Militérmaschine (zur
Machtprojektion oder auch Zerstérung) und grof3er
Maschine (Zusammenfassung aller politischen, 6ko-
nomischen, militérischen oder burokratischen Kom-
ponenten).

5 Das Interdependenz-Konzept wurde in den 1970er
Jahren urspriinglich von Robert Keohane und Joseph
Nye entwickelt. Es stellt einen ersten Versuch dar,
die wechselseitige Abhéngigkeit der Staaten als
Folge intensivierter wirtschaftlicher Austausch-
prozesse und aufkommender transnational er Proble-
me in die Theoriediskussion einzubringen. Das
Interdependenzkonzept, wie auch die daraus fort-
entwickelten Theorieableger, v.a die Regime-The-
orie zeichnen sich ebenfalls durch ausgeprégte
Staatenzentriertheit aus (vgl. dazu Keohane/Nye
1977). Allerdings hat die Regime-Theorie neue Ak-
teure, vor allem MNKs deutlicher rezipiert as ihr
unmittelbarer Kontrahent. Zur Diskussion zwischen
Neorealismus und Neoliberalismus vgl. Baldwin
(1993). Da die Aussagen zu Technologie bei neo-
liberalem Institutionalismus und Realismus/Neore-
alismus meist identisch ausfallen, schien eine Ana-
lyse von Autorlnnen, welche zum interdependen-
ten Globalismus bzw. zum Postinternationalismus
gerechnet werden, fur die zu erarbeitende Fragestel -
lung interessantere Ergebnisse zu liefern. Dartiber
hinaus haben sich die Argumentationen mancher

Interdependenz- und Regime-Autorlnnenin den letz-
ten Jahren signifikant an jene der Postinter-
nationalisten angendhert. Vgl. dazu u.a. Keohane
(2002).

6 Laut Rosenau ist das gegenwértige internationale
System von einer ,,Gabelung“ zwischen atherge-
brachter Staatenwelt und multizentrischer Welt ge-
kennzeichnet. Neue und alte Autoritétssphéren tber-
lappen sich und resultieren in parallel verlaufenden
Prozessen der Fragmentierung und Integration, von
ihm auch as ,, Fragmegration bezeichnet.

7 Wahrend die Entwicklung technologischer Artefak-
te, entsprechend der ihnen innewohnenden Logik
von z.B. Rationalitét und Effizienz, fur Heilbroner
harte Aspekte eines Determinismus darstellen, bil-
den politische Entscheidungen, soziale Einstellun-
gen oder kulturelle Aspekte die weichen Kompo-
nenten des Determinismus. Als Beispiel fiir weiche
Komponenten technol ogischer Entwicklungen fihrt
er die, bel prinzipiell gleicher technologischer Aus-
gangsbasi s, unterschiedlichen Wachstumspfade und
L eistungsauswei se zwischen kapitalistischen Markt-
wirtschaften und sozialistischen Planwirtschaften an
(Heilbroner 1994, 76).

8 Hier wére z.B. die wéhrend der 1980er und 1990er
Jahre praktisch monopolistische Marktposition von
Microsoft bel PC-Betriebssystemen und spéter bei
Internet-Browsern zu erwdhnen. Dieseist durch die
Open-Source-Bewegung und durch Gratis-Alterna-
tiven bel Internet-Browsern zuletzt stark unter Druck
gekommen. Ein anderes Beispiel aus Europa wéare
die Anfang der 1990er Jahre sehr enge K ooperation
zwischen der EU und den fiihrenden européischen
Telekommunikationsausriistern zur Durchsetzung
des GSM-Mobiltel efonstandards gegeniiber ameri-
kanischen und asiatischen Mobilkommunikations-
standards.

9 Derim Dezember 2003 in Genf in seine erste Phase
getretene Weltgipfel zur Informationsgesel|schaft ist
ein Beispiel fir den Versuch, durch globales Regie-
ren eine Nebenfolge der Informationsrevolution, die
digitale Spaltung zwischen Informationsarmen und
-reichen, unter Beteiligung staatlicher und nicht-
staatlicher Akteure zu Uberwinden.

LITERATUR

Adler, Emanuel (1997). Seizing the Middle Ground.
Constructivismin World Politics, in: European Jour-
nal of International Relations, 3(3), 319-363.

Aron, Raymond (1962). Krieg und Frieden. Eine Theo-
rie der Staatenwelt, Frankfurt am Main.

Arquila, John/David Ronfeldt/Michele Zanini (2000).
Information-Age Terrorism, in: Current History, 86
(4), 179-185.

Baldwin, David A. (Hg.) (1993). Neorealism and
Neoliberalism. The Contemporary Debate, New
York.



Technologie als Quelle systemischer Transformationsprozesse 145

Beck, Ulrich (1986). Risikogesellschaft. Auf dem Weg
in eine andere Moderne, Frankfurt am Main.

Beck, Ulrich (1997). Was ist Globalisierung? Frankfurt
am Main.

Bijker, Wiebe E./Thomas P. Hughes/Trevor J. Pinch
(Hg.) (1987). The Social Construction of Techno-
logical Systems. New Directions in the Sociology
and History of Technology, Cambridge/M assachu-
Setts.

Bohme, Gernot (1986). Die Technostruktur in der Ge-
sellschaft, in: Lutz, Burkart (Hg.): Technik und so-
ziadler Wandel. Verhandlungen des 23. Deutschen
Soziologentages in Hamburg 1986, Frankfurt am
Main, 53-65.

Brooks, Harvey (1980). Technology, Evolution and Pur-
pose in Modern Technology, in: Daedalus, 109(1),
65-81.

Brzezinski, Zbigniew (1997). Die einzige Weltmacht.
Amerikas Strategie der Vorherrschaft, Weinheim.

Burch, Kurt/Robert A. Denemark (Hg.) (1997). Consti-
tuting International Political Economy, Boulder.

Castells, Manuel [1998] (2000). The Information Age.
Economy, Society and Culture. Teil 3: End of
Millenium, Massachusetts.

Cerny, Philip (1990). The Changing Architecture of
Politics. Structure, Agency, and the Future of the
State, London.

Cutler, A. Claire/Virginia Haufler/Tony Porter (Hg.)
(1999). Private Authority and International Affairs,
Albany.

Der Derian, James /Michael J. Shapiro (Hg.) (1989).
International/ Intertextual Relations. Postmodern
Readings of World Palitics, Lexington/Massachu-
Setts.

Ellul, Jacques [1954] (1990). La Technique ou I‘enjeu
du sciecle, Paris.

Ferguson, Yale H./Richard W. Mansbach (1999).
Remapping Global Palitics. History's Revenge and
Future Shocks, in: Martin Hewson/Timothy J.
Snclair (Hg.): Approaches to Global Governance
Theory, Albany, 197-238.

Ferguson, Yale H./R. J. Barry Jones (Hg.) (2002). Po-
litical Space. Frontiers of Change and Governance
in a Globalizing World, Albany.

Fukujama, Francis (1992). The End of History and the
Last Man, New York.

Galbraith, John Kenneth (1967). The New Industria
State, London.

Gilpin, Robert (1972). HasModern Technology Changed
International Politics?, in: James N. Rosenau/
Vincent DavisMaurice A. East (Hg.): The Analy-
sis of International Politics. Essays in Honour of
Harold and Margaret Sprout, New York, 166-174.

Gilpin, Robert (1975). U.S. Power and the Multinatio-
nal Corporation, New York 1975.

Hardt, Michael/Antonio Negri (2002). Empire. Dieneue
Weltunordnung, Frankfurt am Main.

Heilbroner, Robert L. (1994). Technological Determin-
ism Revidited, in: Leo Marx/Merritt Roe Smith (Hg.):
Does Technology Drive History? The Dilemma of

Technological Determinism, Cambridge/Massachu-
setts, 67-78.

Jones, R.J. Barry (2000). The World Turned Upside
Down? Globalization and the Future of the State,
Manchester.

Kaplan, David M. (Hg.) (2004). Readings in the Phi-
losophy of Technology, Lanham.

Keohane, Robert (2002). Power and Governance in a
Partially Globalized World, London.

Kohler-Koch, Beate (Hg.) (1986). Technik und Interna-
tionale Politik, Baden-Baden.

Kraft, Michael E./Norman J. Vig (1988). Introduction,
in: Michael E. Kraft/Norman J. Vig (Hg.): Technol-
ogy and Politics, Durham, 3-7.

Kranzberg, Melvin (1986). Presidential Address. Tech-
nology and History. “Kranzberg's Laws’, in: Tech-
nology and Culture, 27(3), 544-560.

Langhorne, Richard (2001). The Coming of Globaliza-
tion. Its Evolution and Contemporary Conseguences,
Houndsmill Basingstoke.

Lessig, Lawrence (1999). Code and Other Laws of
Cyberspace, New York.

Lessig, Lawrence (2001). The Future of Ideas. The Fate
of the Commons in a Connected World, New York.

Lessig, Lawrence (2004). Freeculture. How Big Media
Uses Technology and the Law to Lock Down Cul-
ture and Control Creativity. New York.

MacLuhan, Marshall [1960] (1995). The Global Village.
Der Weg der Mediengesellschaft in das 21.
Jahrhundert, Paderborn.

Martin, Hans-Peter/Harald Schumann (1996). Die
Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie
und Wohlstand, Reinbeck.

Marx, Leo/Merritt Roe Smith (1994). Introduction, in:
Leo Marx/Merritt Roe Smith (Hg.): Does Technol-
ogy Drive History? The Dilemma of Technological
Determinism, Cambridge/M assachusetts.

McNeill, William H. (1982). The Pursuit of Power.
Technology, Armed Force, and Society since A.D.
1000, Chicago.

Morgenthau, Hans (1948). Politics Among Nations, New
York.

Mumford, Lewis (1966). The Myth of the Machine:
Technics and Human Development, New York.
Ogburn, William (Hg.) (1949). Technology and Inter-

national Relations, Chicago.

Pacey, Arnold (1983). The Culture of Technology,
Cambridge/M assachusetts.

Pinch, Trevor J/Wiebe E. Bijker (1987). The Social
Construction of Facts and Artifacts. Or How the
Sociology of Science and the Sociology of
Technology Might Benefit Each Other, in: Wiebe
E. Bijker/Thomas P. Hughes/Trevor J. Pinch (Hg.):
The Social Construction of Technological Systems.
New Directions in the Sociology and History of
Technology. Cambridge/Massachusetts, 17-50.

Ropohl, Gunter (1979). Eine Systemtheorie der Tech-
nik. Zur Grundlegung der Allgemeinen Technolo-
gie, Munchen.



146 Sefan Fritsch (Salzburg)

Ropohl, Gunter (1985). Die unvollkommene Technik,
Frankfurt am Main.

Rosecrance, Richard N. (1987). Der neue Handel sstaat.
Herausforderungen fir Politik und Wirtschaft,
Frankfurt am Main.

Rosecrance, Richard N. (1999). The Rise of the Virtual
State. Wealth and Power in the Coming Century,
New York.

Rosenau, JamesN. (1990). Turbulencein World Politics.
A Theory of Change and Continuity, Princeton.
Rosenau James N./Ernst-Otto Czempiel (Hg.) (1992).
Governance without Government. Order and

Change in World Politics, Cambridge.

Sanders, Ralph (1983). International Dynamics of Tech-
nology, Westport/Connecticut.

Schiller, Dan (1999). Digital Capitalism. Networking the
Global Market System, Cambridge/M assachusetts.

Sngh, J. P. (2002). Introduction: Information Technolo-
gies and the Changing Scope of Globa Power and
Governance, in: JamesN. Rosenau/ J. P. Singh (Hg.):
Information Technologies and Global Power. The
Changing Scope of Power and Governance, Albany,
1-38.

Skolnikoff, Eugene B. (1993). The Elusive Transforma-
tion. Science, Technology, and the Evolution of In-
ternational Politics, Princeton.

Smith, Merrit Roe (1994). Technological Determinism
in American Culture, in: Leo Marx/Merritt Roe
Smith (Hg.): Does Technology Drive History? The
Dilemma of Technological Determinism, Cam-
bridge/M assachusetts, 2-35.

Poal, Ithiel de Sola (1983). Technologies of Freedom,
Cambridge, Massachusetts.

Srange, Susan [1988] (1994). States and Markets, Lon-
don, in: Susan Srange (1996). The Retreat of the
State. The Diffusion of Power in the World
Economy, Cambridge.

Talalay, Michael/Roger Tooze/Chris Farrands (1997).
Technology, Culture and Competitiveness. Change
and the World Political Economy, in: Michael
Talalay/Roger Tooze/Chris Farrands (Hg.): Tech-
nology, Culture and Competitiveness. Change and
the World Political Economy, New York, 1-9.

Tannenwald, Nina (1999). The Nuclear Taboo. The Uni-
ted States and the Normative Basis of Nuclear Non-
Use, in: International Organization, 53(3), 433-468.

Teusch, Ulrich (2000). Technik und Internationale Poli-
tik, in: Wichard Woyke (Hg.): Handworterbuch In-
ternationale Politik, Opladen, 407-416.

Thoreau, Henry David [1854] (1979). Walden oder Le-
ben in den Wéldern, Zirich.

Van Creveld, Martin (1989). Technology and War. From
2000 B.C. to the Present, New York.

Vernon, Raymond (1998). In the Hurricane's Eye. The
Troubled Prospect of Multinational Enterprises,
Cambridge/M assachusetts.

Vig, Norman J. (1988). Technology, Philosophy, and the
State. An Overview, in: Michael E. Kraft/Norman
J. Mig (Hg.): Technology and Palitics. Durham, 8-
32

Waltz, Kenneth (1979): Theory of International Politics,
New York.

Weingart, Peter (1976). Die historische Funktion der
Technik aus der Sicht der Soziologie, in: Technik-
geschichte, 43(2), 152-157.

Weingart, Peter (1989). Einleitung, in: Peter Weingart
(Hg.). Technik as sozialer Prozef?. Frankfurt am
Main, 8-14.

Wendt, Alexander (1995). Constructing International
Poalitics, in: International Security, 20(1), 71-81.
Wendt, Alexander (1999). Socia Theory of Internatio-

nal Poalitics, Cambridge.

Winner, Langdon (1977). Autonomous Technology.
Technics-out-of-Control as a Theme in Political
Thought, Cambridge/M assachusetts.

Winner, Langdon (1986). The Whale and the Reactor. A
Search for Limits in an Age of High Technology,
Chicago.

AUTOR

Stefan FRITSCH, Forschungsstétte: Fachbereich fur
Geschichts- und Politikwissenschaft/Universitét Salz-
burg. Forschungsinteressen: Globalisierung, Technolo-
gieund I nternational e Beziehungen, Europai sche Aul3en-
und Sicherheitspolitik, Européische Integration.

Kontakt: Kapuzinerstr. 23/10, 4020 Linz
E-Mail: stefan.fritsch@liwest.at





