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Zur Praxis Politischer Theoriebildung im Online-

Medium Nettime

Vor dem Hintergrund eines zunehmend auf der politischen Theorie lastenden ,, Niitzlichkeitsdrucks “ ver-
sucht dieser Essay, anhand einer Auseinandersetzung mit den Spezifika der Theoriedebatten auf der
Mailingliste Nettime das mediale Apriori der politischen Theorie zu thematisieren und als Kernproblem
des Niitzlichkeitsdilemmas darzustellen. Seine These lautet, dass das Niitzlichkeitsdilemma eine Maskie-
rung der Medienfrage ist und daher auch nicht ohne eine Auseinandersetzung mit dem medialen Apriori
der Theoriebildung geldst werden kann. Eine solche Auseinandersetzung wird jedoch durch die schein-
bar selbstverstindliche Vorherrschaft der Gutenberg-Technologien nicht befordert. Der Essay bezieht
sich in seiner Argumentation auf Positionen Walter Benjamins und Bertolt Brechts, sowie auf Quellen von
Nettime-AutorInnen. Er beschreibt abschlieffend die Theoriebildung auf Nettime als ,,unreine* (trans-
diziplindre, praktische, amateurhafte) Theorie, welche sich jedoch durchaus spontan mit herkommlichen
Formen der Theoriebildung decken kann. Eine solche Theorie ist politisch im Sinne einer Politisierung
von Theorie, welche der gestalterischen Auseinandersetzung mit dem Medium folgt. Sie verhdlt sich zur
akademischen Theoriebildung wie das Strafientheater zur geschlossenen Biihne.
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1. Schreibzeug und Gedanken

»Das Schreibzeug arbeitet mit an den Ge-
danken®, schrieb Nietzsche 1882 (Nietzsche
2000, 505), als er sich, von seiner abnehmen-
den Sehkraft zur Suche nach Moglichkeiten der
Entlastung seiner Augen gendtigt, einige Wo-
chen lang als tippender Philosoph versuchte.
Nietzsche, Grenzginger zwischen Dichtung und
Philosophie, stellte fest, dass ihm mit dem repa-
raturanfélligen Schreibgerit keine ,,]Jangen Sét-
ze* mehr von der Hand gehen wollten, wie sie
fiir die Philosophie nétig waren — die ,,Schreib-
kugel“ erweckte vielmehr den Dichter in ihm
zum Leben. Nach den wechselhaften Erfahrun-
gen mit dem neuen Medium wandte Nietzsche
sich von dem fiir Blinde konzipierten Apparat
wieder ab und kehrte zum Schreiben per Hand
zurlick. Der Verdacht jedoch, Medien verhiel-

ten sich gegeniiber ihrem Inhalt nicht neutral,
ist nicht ausgerdumt: Im Schritt mit der techni-
schen Entwicklung der Medien selbst ist er stets
neu formuliert worden und gehort spatestens seit
Marshall McLuhan (1968) zum Bildungskanon.

Wie hilt es die politische Theorie damit,
wofiir Friedrich Kittler (1985) das Wort ,,Auf-
schreibesystem™ einfiihrte? Dies ist eine Frage,
die seit der Etablierung des Leitmediums Com-
puter neu gestellt werden muss, und die ein gu-
tes Jahrzehnt nach dem ,,Cyberhype’ (Maresch
2001) auch gestellt werden kann, ohne gleich
die den Mediendiskurs der 1990er Jahre kenn-
zeichnende Aufregung auszuldsen. Die Frage
ist auch dann neu zu stellen, wenn zunédchst nicht
viel auf eine Notwendigkeit hindeutet, sich dort,
wo es um theoretische Debatten geht, um Aus-
tausch und Kritik von wissenschaftlich nieder-
geschriebenen Ideen, mit Medien auseinander-
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zusetzen. Was anderes sollen Biicher und Zeit-
schriften hier sein, als Vermittlungsmedien,
welche das Vermittelte unberiihrt lassen, ja vor
der ,taktilen Gewalt“ (Kittler 1985) der Maschi-
nen schiitzen? Dazu sorgen die institutionellen
Strukturen und Verfahren, welche auf dieser
medialen Grundlage gewachsen sind, dafiir, dass
die Frage des Mediums vor der Tiir bleibt. Dort
also, wo die ,,Gesellschaft” ist, nicht die
Universitit. Die Frage nach dem Medium be-
findet sich damit am selben Ort wie eine weite-
re Frage, die in eben dieser Gesellschaft laut
wird und die Theorie bedrangt, namlich die Fra-
ge nach dem ,,gesellschaftlichen Nutzen“ von
Theorie.

Im Folgenden will ich versuchen, von die-
ser Ortgleichheit ausgehend die Frage nach dem
Medium so zu stellen, dass ihr innerer Zusam-
menhang mit der Frage nach dem Nutzen sicht-
bar wird. Die hier vertretene These lautet: Ein
sorgloses Festhalten an der Gutenberg-Domi-
nanz in der politischen Theoriearbeit bildet den
Kern jenes Problems, welches sich nach auflen
als ,,nicht zu beweisende Niitzlichkeit* maskiert.
Ferner: Die explizite Auseinandersetzung mit
dem medialen Apriori der politischen Theorie
schwicht zwar einerseits die Legitimitdt der
Niitzlichkeitsfrage, andererseits aber auch die
Selbstversténdlichkeit eines fachspezifischen
Zugriffs auf die politische Theorie. Vor dem
Hintergrund des ,,Aufschreibesystems 2000
zeichnet sich vielmehr eine Art Theorie ab,
welche zuallererst eine Politisierung von Theo-
rie — unabhingig von Fachgrenzen — darstellt,
und damit ein Theoriemodus, welcher aus der
Innensicht der Disziplin nur als ,,unrein“ wahr-
genommen werden kann: Er ist heillos mit Pra-
xis, mit anderen Disziplinen und mit Amateur-
arbeit kontaminiert.

2. Im Dichterturm der Theorie

Die Rede von der ,,Unreinheit” ist indessen
eine wiederkehrende Begleiterscheinung medi-
aler Umbriiche. Buch und Zeitschrift sind,
ebenso wie die Schrift, selbst einmal ,,neue
Medien“ gewesen, denen mit Argwohn und

Skepsis begegnet wurde. Schon in Platons
,,Phaidros wird die Befiirchtung gedufert, die
Verschriftlichung der Rede kdnne der Wahrheit
der Philosophie abtriglich sein und zur Verbrei-
tung von Tugendlosigkeit und Vergesslichkeit
fiihren. Seit damals, schreibt Hans-Magnus
Enzensberger (2003, 107), ist ,,jedem Medium
wie ein Schatten der Verdacht des Sinnverlusts
und der Uneigentlichkeit™ gefolgt. Jedes Mal,
wenn grof3e mediale Umbriiche im Gange sind,
scheint die Theorie also erneut um ihre Mog-
lichkeit zu flirchten, Aussagen mit Wahrheits-
anspruch zu treffen. In einer oft ungewollten,
aber keineswegs zufilligen Arbeitsgemeinschaft
mit konservativer Kulturkritik verweigert sie
sich dann dem neuen Medium und strebt nach
der ndchsthoheren Reinheitsstufe. In die obe-
ren Etagen eines iiber die Niederungen des
Ingenieurswissens hinausragenden Dichter-
turms reicht die Frage nach dem Medium ebenso
wenig hinauf wie die Frage nach der Niitzlich-
keit, welche der Theorie seit ihrer Urgeschichte
an den Fersen klebt.

In der Tat: Wie soll Theoriearbeit moglich
sein, wenn sie von vorneherein einem auf3er-
halb ihrer selbst gesetzten Zweck dienen soll,
welcher die Priifung eben dieser Niitzlichkeit
ermoglichte? Entwickelte sie unter diesen Vor-
aussetzungen einen Konformismus mit der
Macht des Faktischen, verlore sie nicht ihre
Fahigkeit, zu neuen, d.h. vom Bestehenden ab-
weichenden, also kritischen Einsichten zu ge-
langen? Die Ferne zu den Dingen des Lebens
umgibt daher notwendig jede Theorie und wird
ihr gerne als nicht zu beweisende Niitzlichkeit
angelastet. Die politische Theorie befindet sich
allerdings in einer besonders heiklen Lage, wel-
che von ihrem Gegenstand herriihrt. Als politi-
sche Theorie muss sie — anders als etwa die phi-
losophische oder theologische Theorie — ihr
Verhiltnis zur politischen Praxis klar bestim-
men. Der Verdacht, zu nichts gut zu sein, dem
jede Theorie ausgesetzt ist, wird im Falle der
politischen Theorie daher nicht selten von der
Vorstellung iiberlagert, sie niitze dem Falschen.
Nicht das Urbild des weltfremden Theoretikers,
des mit himmelwdérts gerichtetem Blick in ei-
nen Brunnen stiirzenden Thales von Milet
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(Blumenberg 1987, 13) ist der politischen The-
orie angemessen, sondern jenes der Maske. Dass
der Verdacht, politische Theorie sei prinzipiell
ideologisch und verberge sich nur in der allge-
meinen Lebensferne der Theorie sich seinerseits
einer politischen Theorie bedient, mag Theorie-
interessierten Genugtuung verschaffen, tut aber
seiner tiberall spiirbaren Wirksamkeit keinen
Abbruch, ja stirkt vielmehr seinen Wahrheits-
anspruch in einer Figur fataler Vollkommenbheit.

Man kann es der Theorie also nicht verii-
beln, wenn sie, um sich vor dem Gesténge und
Geschiebe der Medientechnologien ebenso wie
vor Niitzlichkeitsdruck und Ideologieverdacht
zu bewahren, in die oberen Etagen des Dichter-
turms drangt. Allerdings hat die politische The-
orie auch auf diesem Weg mit der Last ihres
Gegenstandes zu kdmpfen. Denn mindestens
ebenso stark wie der aus der Theorie selbst ent-
stehende Auftrieb ist die Forderung, zumindest
dem Niitzlichkeitsdilemma durch eine Anndhe-
rung an die Empirie zu entgehen: Also von der
»reinen Anschauung® in den oberen Etagen des
Dichterturms der Theorie auf die Ebene der Er-
fahrungswissenschaft herabzusteigen. Lehr- und
Forschungspldne werden dementsprechend
»praxisorientiert™ oder ,,anwendungszentriert"
umgebaut, Wissenschaft liebdugelt mit der
markttauglichen Dienstleistung. Die Theorie, so
scheint es, droht von gegeneinander wirkenden
Kraften entzwei gerissen zu werden.

3. Das mediale Apriori der Theorie

Wie verhilt sich nun die Frage des Medi-
ums innerhalb dieses im Dichterturm, in dessen
tieferen Etagen die Empirie wohnt, und in des-
sen Dachkammer H.C. Artmanns poetischer Act
(Artmann 1970, 363f.), jener mythische, aul3er-
halb jeder Materialitét einsetzende schopferi-
sche Vollzug umgeht? Zieht man in Betracht,
dass empirisches Wissen den Bezug zu ihrem
Gegenstand unvermeidlich medial herstellt,
Theorie dagegen ihr Medium einfach verges-
sen kann, ohne deswegen sogleich Schaden zu
nehmen, dann wird deutlich, dass die Medien-
vergessenheit nach oben hin zunimmt.

Die Empirie muss das Medium im Sinne ei-
ner transparenten Methodologie mitreflektieren
und rechtfertigen. Es ist daher unschwer zu
beobachten, dass dort, wo Politikwissenschaft
vornehmlich empirisch verféahrt — etwa in der
Meinungsforschung —, auch der Frage des Me-
diums groBere Bedeutung eingerdumt wird. Das
Aufsehen um Online-Tools wie wahlkabine.at
(Liebhart/Wassermair 2003) zeugt ebenso davon
wie das Interesse der Meinungsforschung am
,Medienwahlkampf*. Gerade hier jedoch wird
jener Punkt erreicht, an dem eine Steigerung der
empirischen Strenge nur mehr durch ihre Um-
kehrung — durch einen Ausgriff ins Poetische —
erreicht werden kann. Denn die Rede von der
politischen Wirklichkeit bedient sich vermehrt
Metaphern und dramaturgischer Techniken aus
Spiel, Sport und Unterhaltung (Rosenberger/
Seeber 2003); die Empirie sicht sich in ein frem-
des Territorium versetzt. Zunehmend scheint sie
anstatt an der Sicherung an der ,,Abschaffung
der wahren Welt* zu arbeiten und mit der ,,Ein-
sicht in den Ursprung die Bedeutungslosigkeit
des Ursprungs® (Nietzsche 1999, 51) zu vermeh-
ren.

Die reine Theorie nimmt derlei verwundert
zur Kenntnis. Thre Weltferne ist immer eine
Medienferne gewesen, und ihr Medium verblieb
immer im Schatten, den das Licht der Erkennt-
nis wirft. Sie ist damit etwas gewesen, was ei-
nem kantschen Apriori dhnelt: Erkenntnis er-
moglichend, aber nicht Teil davon. Kants For-
derung nach einer ,,Wissenschaft der Aprioris*
(Kant 1966, 54ff.) kann also als Aufruf zur
Auseinandersetzung mit medialen Apriori der
politischen Theorie gelesen werden.

Dies erscheint nicht nur angebracht, sondern
auch niitzlich. Denn mit der Frage des Nutzens
scheint es sich umgekehrt zu verhalten wie mit
der Frage des Mediums: Dort, wo nach Nutzen
scheinbar nicht gefragt zu werden braucht, wird
sehr wohl nach dem Medium gefragt, wahrend
dort, wo das Medium fraglos ist, entschlossen
nach Niitzlichkeit gebohrt wird. Beide, poli-
tische Theorie und empirisch-quantitative
politikwissenschaftliche Forschung, haben also
etwas Fragloses: hier der Nutzen, dort das Me-
dium.
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Eine Auseinandersetzung mit dem media-
len Apriori der politischen Theorie wird also die
Frage nach dem Nutzen von Theorie nicht un-
bertihrt lassen. Wie sich am Beispiel der von
der Empirie vorangetriebenen Fiktionalisierung
der Wirklichkeit schon absehen ldsst, kann eine
solche Auseinandersetzung zur Folge haben,
dass einerseits die unterstellte Nutzlosigkeit der
reinen Theorie fragwiirdig wird, andererseits
aber auch der als selbstverstindlich vorausge-
setzte Nutzen empirischer Forschung. Es ist das
Unartikulierte, das Fraglose, was in beiden Fal-
len durch eine Reflexion des medialen Apriori
geschwiécht wird.

Um der aufgestellten These nachzugehen,
wonach die Ausblendung des Medialen in der
Theoriebildung den Kern jenes Problems bildet,
das sich als nicht zu beweisende Niitzlichkeit
artikuliert, wihle ich im Folgenden mit der
Mailingliste Nettime ein Medium, welches den
Anspruch erhebt, sich aktiv und prioritir mit der
eigenen medialen Verfassung auseinandersetzen.

4. Nettime

Nettime wurde 1995 von Geert Lovink und
Pit Schultz mit einem doppelten Anspruch ins
Leben gerufen: Einerseits ein Forum fiir ,,Netz-
kritik* zu sein, andererseits ,,mit dem akademi-
schen Mythos zu brechen, eine Kritik am Inter-
net wére nur aus dem Pathos der kritischen Dis-
tanz moglich® (Lovink/Schultz 1997, 8). 1995
fallt in die Zeit, in der sich die durch world wide
web, verbesserte connectivity und graphische
Nutzeroberfldchen entfachte Internet-Euphorie
auch in Europa rasch ausbreitete. Neben leis-
tungsféhigerer Technologie war aber die
»kalifornische Ideologie” dafiir ausschlagge-
bend, dass bestehende weltanschauliche Kon-
flikte den hype kaum zu bremsen vermochten:
Durch die ,,Verschmelzung der kulturellen
Bohéme aus San Francisco mit den High-Tech-
Industrien von Silicon Valley* (Barbrook/
Cameron 1997) entstand vielmehr ein neuarti-
ger ideologischer Cocktail, in welchem sich
Staatsskepsis mit dem Glauben an die befreien-
de Wirkung neuer Technologien verkniipfte.

Nicht wenige im akademischen Umfeld und im
Feuilleton begegneten diesen Verheilungen mit
Misstrauen, verschlossen die Ohren vor der
Kunde des ,.digitalen Evangeliums* (Enzens-
berger 2003) und setzten verstdrkt auf die be-
wihrten Strukturen der Gutenberg-Festung,
wihrend sie sich daranmachten, eine Kritik der
neuen Informations- und Kommunikations-
technologien aus sicherer Distanz zu formulie-
ren. Nettime verstand sich als Plattform, die eine
LNetzkritik® jenseits des ,,Cyberhypes* einer-
seits und des Missmuts der Skeptiker
andererseits, die man in den Schreibstuben der
Akademie wihnte, ermdglichte: ,,weder Tech-
nikeuphorie noch Kulturpessimismus* (Lovink/
Schultz 1997, 5).

Inhaltliches Ziel von Nettime war es dabei
vor allem in den ersten Jahren, jene Vernetzung
verschiedener Wissensgebiete und -formen zu
ermdglichen, welche eine sowohl theoretische
als auch praktische Auseinandersetzung mit
dem Netz ermdglichten — es galt, ,,verschiede-
ne Disziplinen und Praktiken wie elektronische
Kunst, Informatik, Medientheorie, IT-Journa-
lismus und Medienaktivismus zusammenzu-
bringen* (Lovink 2003, 62). Spezifisch politi-
sche Inhalte waren zuerst auf die Politik der
Domain-Namen konzentriert. Themen mit po-
litischem Inhalt nahmen jedoch sprunghaft zu,
als die euphorische Zeit der frithen Internet-
Kultur mit dem Dotcom-Crash von 2000, der
folgenden Rezession und mit 9/11 zu Ende ging.
Es war deutlich geworden, dass das Netz kein
,herrschaftsfreier Raum® (mehr) war, aus dem
sich die Regierungen der industriellen Welt, von
John Perry Barlow (1996) in seiner ,,Unab-
hangigkeitserklarung des Cyberspace” als
,,miide Giganten aus Fleisch und Stahl“ bezeich-
net, fernhalten wiirden. Geheimdienste und pri-
vate Sicherheitsakteure begannen verstérkt, das
Internet, dessen frei schwebender, lose regulier-
ter Charakter in der Tat schwer kalkulierbare
und potenziell iiberraschende Entwicklungen
und Ereignisse begilinstigte, als Versteck von
TerroristInnen und Raubkopierern zu erfassen
und zu ,,sichern“.! Mehr noch als neuer und tra-
ditioneller Polizeitechnologien bediente sich die
einsetzende Normalisierung des Internets ver-
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schérfter globaler Regimes des geistigen Eigen-
tums, Strategien einer Rechte-kompatiblen
Hardware-Entwicklung, und einer von Wirt-
schaftsinteressen gesteuerten Bandbreiten-
politik.

Vor diesem Hintergrund ist das, was in der
Nettime als ,Netzkritik* begann, immer mehr
zu einem Diskurs iiber die ,,Wiederaneignung*
des Netzes unter den Verhéltnissen der Globa-
lisierung und des ,,war on terror geworden. Es
wurde deutlicher als vorher, in welcher Weise
die theoretische Auseinandersetzung iiber das
Netz eine gestalterische Praxis voraussetzte: Die
theoretische Auseinandersetzung auch iiber
Themen, die mit dem Medium selbst nicht in-
haltlich verbunden waren, erforderte ,,Produk-
tion“ und Gestaltung eines Mediums der Theo-
rie als Teil der Theorie selbst; die laufende
Schaffung und Anpassung der technologischen
Voraussetzungen.

5. Unreine Theorie
5.1. Unreine Theorie I: Mediale Theorie

Darin scheint sich etwas zu spiegeln, was
Bertolt Brecht und Walter Benjamin bereits in
den 1930er Jahren thematisierten: Namlich das
Verhéltnis von Autorinnen und Autoren zum
Medium, iiber welches sich die gesellschaftli-
che und politische Reichweite und Dynamik li-
terarischer Produktion artikuliert. In seinem
1934 gehaltenen Vortrag ,,.Der Autor als Produ-
zent”“ warnt Benjamin davor, die Kultur-
produktion als etwas von der technischen
Medienentwicklung Abgekoppeltes zu begrei-
fen. Benjamins Ermahnung hatte ihren Hinter-
grund ebenso in seinem Bestreben, den erstar-
kenden Faschismus als Kulturphdnomen zu be-
greifen und kulturell zu schwichen, wie auch
in der Herausforderung der literarischen Pro-
duktion durch die Zeitung. Die ,biirgerliche
Presse®, so Benjamin, erhilt kiinstlich ,,un-
fruchtbare Gegensitze™ aufrecht, etwa die Un-
terscheidung zwischen Autorln und Publikum,
welche in der Zeitung, welche die Leserlnnen
immer mehr zu AutorIlnnen mache ,,dialektisch

tiberwunden® wird: ,,Die literarische Befugnis
wird nicht mehr in der spezialisierten, sondern
in der polytechnischen Ausbildung begriindet
und so Gemeingut™ (Benjamin 2002, 235). Das
Festhalten an den Begriffen und Strukturen des
herkémmlichen ,,biirgerlichen” Publikations-
wesens dagegen schwiche den gesellschaftli-
chen Widerstand gegen den Faschismus und
iiberlasse diesem das Feld der neuen Medien.

Bertolt Brechts Forderung an das neue Me-
dium Radio, dass es anstatt als ,,Distributions-
apparat® als ,,Kommunikationsapparat™ funkti-
oniere, geht in dieselbe Richtung: Aufhebung
zwischen der strikten Trennung zwischen Au-
torIn und Leserln, zwischen Produktion und
Konsum: ,,Der Rundfunk miiflte ... aus dem
Lieferantentum heraustreten und den Horer als
Lieferanten organisieren®, ansonsten setze sich
die Folgenlosigkeit der kulturellen Produktion
fort (Brecht 2000, 260).

Es ist dieses spezifische Verhiltnis zwischen
AutorIn, Medium und Inhalt, welches dann,
wenn bestehende mediale Selbstverstiandlichkei-
ten ins Wanken geraten, neu aufgemischt wird.
Die Aufforderung Benjamins und Brechts, die
vor dem Hintergrund der neuen Medien Zeitung
und Radio stattfand, und in der die Aufforde-
rung an Kulturproduzenten steckt, die Produk-
tion der eigenen Produktionsmedien als wesent-
lichen Aspekt der eigenen Arbeit zu begreifen,
wenn diese Arbeit gesellschaftlich wirksam wer-
den soll, ist daher auch im Theorieanspruch der
Nettime zu finden. Lovink und Schultz (1997,
5) schreiben in ihrem ,,Aufruf zur Netzkritik*:

Es geht um eine bestimmte Umgangsweise mit dem
Netz, keine Theorie, sondern eine Theoriepraxis ...
Dem Akademismus bleibt es iiberlassen, die allge-
meine Theorie der Netze in ihre Teilbereiche zu
untergliedern und die Art und Weise der Kritik so
zu disziplinieren, dass sie weiterhin ohne Wirkung
im Entwicklungsprozess des Untersuchungsgegen-
stands bleibt.

Theoretische Arbeit findet hier also mit dem
Anspruch statt, keine ,,reine Theorie zu pro-
duzieren, sondern die Produktionsmittel mitzu-
gestalten: Nachrichten tiber ein Medium auszu-
tauschen, gleichzeitig das Medium als Nachricht
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zu gestalten, um so ,,bestimmten Ideologien und
Planen” entgegenzutreten, ,,bevor sie die Grund-
lage fiir in Technik, Standards und Bestimmun-
gen umgesetzte Machtverhéltnisse werden®
(Lovink/Schultz 1997, 11). Die Normalisierung
des Internets, die nach 2000 eingesetzt hat,
scheint diesen vagen Befiirchtungen ein Gesicht
zu geben. Als ,,Grundlage von Standards und
Bestimmungen hat die Technik die Eigenschatft,
sich im toten Winkel der Gesellschaftswissen-
schaften zu befinden: Als politikfern, nur
Expertlnnen zugénglich erscheint die Technik
vielen als vernachléssigbare technicality und ist
daher um so leichter im Stande, als black box
den Sachzwang und die Unanfechtbarkeit tech-
nischer Tatsachen ins Innerste der Politik zu
befordern und damit demokratische Legitima-
tionsprozesse elegant zu virtualisieren. Die Ge-
setzeskraft der Technik wird, so lie3e sich in
Anlehnung an Derrida (1991) sagen, zum ,,mys-
tischen Grund der Autoritat.

Die Warnungen Benjamins und Brechts und
die Theoriedebatte Nettimes gewinnen vor die-
sem Hintergrund eine weitere Bedeutungs-
dimension: Sie konnen als Einsicht darin ver-
standen werden, dass unter den Bedingungen
von hoch technisierten und mediatisierten Ge-
sellschaften Technikgestaltung und Medien-
gestaltung politische Praxis ist. Die sozialisti-
schen Radiobastler im Wien der 1920er Jahre
(Brunner-Szabo 1989) etwa hatten Brechts Idee
ernst genommen, bevor die Technologie Radio
vom ,,Kommunikationsapparat* zum ,,Distri-
butionsapparat® — zum Rundfunk — umgebaut
wurde, wiahrend die Theorie-, Entwickler- und
sonstigen communities im Cyberspace in ihrem
Bestreben, den sozialen ,, Text* der neuen Tech-
nologien im Sinne einer ,,freien®, ,,offenen
Informationsgesellschaft umzuschreiben, einen
deutlichen normativen politischen Anspruch
erheben.

Waren es in den medialen Umbriichen der
1930er Jahre noch ideologische Auseinander-
setzungen, welche die mediale Konstitution von
politisch engagierter Kulturproduktion zum
Thema machten, so scheint es heute um die
Moglichkeit zu gehen, in der technischen
Mediengestaltung die Politik erkennbar und ei-

ner offentlichen Auseinandersetzung zuginglich
zu machen — sie also nicht in Begriffen des
,»Expertenwissens® zu beschreiben.

5.2. Unreine Theorie II: Amateurtheorie

Es ist daher kein Zufall, dass dort, wo die
politische Dimension der technischen Medien-
gestaltung thematisiert wird, vermehrt der Be-
griff ,,Amateur* auftaucht. Dies trifft auf die
frithe Radiogeschichte ebenso zu wie auf das
Umfeld von Nettime, wo er haufig dazu dient,
den Status der AutorInnen innerhalb eines Wis-
sensgebiets zu bezeichnen.” Welche Bewandt-
nis hat es nun mit diesem Amateurstatus? ,,Ama-
teur leitet sich vom franzosischen Wort fiir
,,Liebhaber* ab und steht fiir jemanden, der ei-
ner Tétigkeit aus ,,Liebhaberei* und unabhén-
gig von wirtschaftlichen oder anderen gegen-
standsfremden Absichten nachgeht. ,,Amateur*
steht daher auch fiir Menschen, die fiir ihre Ta-
tigkeit nicht bezahlt werden. Es kommt also
nicht von Ungeféhr, dass dort, wo der gesell-
schaftliche Nutzen nicht zu beweisen ist, von
jeher das Amateurwesen zu Hause gewesen ist.

In der Geschichte der Medien waren es
Amateure, welche auBlerhalb etablierter Struk-
turen durch experimentierfreudige Liebhaberei
bahnbrechende Entwicklungen ermdglicht ha-
ben: Die Radioamateure des frithen 20. Jahr-
hunderts standen am Ausgangspunkt der
Rundfunkgeschichte, ebenso wie die Urform des
Hackers, welcher, vorwiegend durch Spieldrang
getrieben, eine entstehende Technologie mit ei-
nem offenen sozialen Text liberschrieb. Gerade
weil diese Entwicklungen amateurhaft waren,
konnten sie iiber die bestehenden Verhéltnisse
hinausgehen.

Im Sinne des Bedeutungsspektrums von
2Amateur kann eine als Amateurtheorie betrie-
bene Theorie also auf etwas Neues, einen Um-
bruch hinweisen; eine Bewegung der Theorie-
arbeit in einen (noch) nicht strukturierten oder
institutionalisierten Bereich hinein, in welchem
sich etwas ereignet, was fiir die institutionali-
sierte Profi-Theorie neu ist: Theorie als media-
le Praxis. Inwieweit sich dieses Neue in die be-
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stehenden, auf dem medialen Apriori der Guten-
berg-Welt beruhenden Profi-Strukturen integrie-
ren wird, ist noch unklar.

Was jedoch schon deutlich wird, kniipft an
der zweiten Bedeutungsvariante von ,,Amateur™
an, ,,unbezahlt Tatiger”. Universititen, welche
sich als auftragsorientierte Wissensdienstleister
verstehen, unterliegen wie jedes Wirtschafts-
unternehmen der 6konomischen Ratio und kdn-
nen durch flexiblen Zukauf von Leistungen,
durch ,,outsourcing*, die eigene Tétigkeit rati-
onalisieren.

Freilich kann sich die Amateurtheorie nicht
als ,,Markt* konstituieren, welcher Theoriearbeit
zu einem bestimmten Preis anbietet: Eine sol-
che marktfahige Theorie wiirde wohl kaum aus-
gelagert werden. Amateurtheorie, wie sie auf
Nettime stattfindet, ist daher nicht nur ama-
teurhaft im Sinne von ,,experimentierfreudiger
Liebhaberei®, sondern auch im Sinne von un-
bezahlter Arbeit von ,,umherschweifenden Pro-
duzenten* (Negri et al. 1998) oder des ,,Kogni-
tariats* (Birardi 2002). Theoriebildung erfolgt
unter diesen Voraussetzungen spontan, verstreut
und ephemer in einem unstrukturierten, lediglich
medial konstituierten gesellschaftlichen Raum.

Die Frage der Niitzlichkeit ginge zumindest
fiir diese Art der Theorie ins Leere: Denn an
wen richtete sie sich? Sie wire hier vielmehr
als Frage nach dem Charakter von immateriel-
ler Arbeit zu stellen; und auch die hier notwen-
dige Frage nach dem Arbeitsgerit fithrt zuriick
zur Theorie als medialer Praxis.

5.3.Unreine Theorie III: Praktische,
transdisziplindre und taktische Theorie

Die Amateur-Theorie von Nettime als
Theoriepraxis (Lovink/Schultz 1997, 5) zu be-
greifen hat zweierlei Konsequenzen. Zum ei-
nen Transdisziplinaritit: Die durch Experten-
wissen konstituierten Disziplinengrenzen spie-
len eine sekundire Rolle, bleiben lediglich in
geschwichter Form relevant — als etwas sozial
nicht Bindendes. Man konnte also das Verhalt-
nis der Nettime-Theorieproduktion zum wissen-
schaftlichen Disziplinenkatalog als distanziert

beschreiben, gekennzeichnet von jener Sponta-
neitit, die fiir horizontale Kommunikations-
strukturen charakteristisch ist.

Die zweite Konsequenz dieser ,,Theorie-
praxis® von Neftime ist ihre spezifische Art der
Praxis, die sich durch eine Ndhe zur Technik
auszeichnet. Die Theoriedebatten gehen unver-
meidlich mit der Nutzung von digitaler Tech-
nologie einher, wobei in der Welt der digitalen
Informations- und Kommunikationstechno-
logien Nutzung von Anfang an auch Gestaltung
bedeutet: Schon die Frage, welches Betriebs-
system, welches Mailformat oder welcher
Browser benutzt wird, beeinflusst die Gesamt-
gestalt des Netzes. Dariiber hinaus ist es kein
Zufall, dass die Theorie auf Nettime auch als
aktivistische Theorie bezeichnet worden ist —
eine Theorie also, die sich ihres praktischen
Charakters bewusst ist und diese bewusst als
diskursiven Eingriff in die 6ffentlichen Kommu-
nikationsverhiltnisse begreift.

Wenn diese Verhéltnisse aber im Zuge der
Normalisierung des Netzes immer weniger dem
Ideal einer ,,herrschaftsfreien Kommunikations-
gemeinschaft™ entsprechen, dann erfordert das
Gestalterische an der Theorie ein weiteres prak-
tisches Element, ndmlich Taktik — nach Michel
de Certeau (1988, 23) ein ,,Kalkiil, das nicht mit
etwas eigenem rechnen kann“ und welches sich
dadurch von den ,,Strategien” grof3er Akteure
unterscheidet, welche stets einen Ort vorausset-
zen. Nicht zuféllig ist im Umfeld von Nettime
der Begriff der ,,Tactical Media“ entstanden,
womit Medien gemeint sind, die jeweils nur
voriibergehend und mitten im Fluss der Dinge,
ohne einen gesicherten Ort einnechmen zu kon-
nen, agieren. ,,Tactical Media are never perfect,
always in becoming, performative and prag-
matic, involved in a continual process of
questioning the channels they work with*
(Garcia/Lovink 2001, 91).

Wird vor dem Hintergrund einer durch me-
diale Praxis in die Verhiltnisse eingreifende
Theorie von der Last des , Nutzlichen“ befreit,
so scheint sich der Ideologieverdacht vollends
zu bestétigen. Hier kann es nicht mehr um eine
weltfremde, lebensferne Theorie gehen. Dem
Ideologieverdacht kann hdchstens entgegen
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gehalten werden, dass diese Art der ,,unreinen®
Theoriebildung gar nicht den Anspruch auf
Distanziertheit erhebt und nicht die Maske der
Wertefreiheit trégt. Die Dichotomie einer poli-
tischen Wirklichkeit und einer von dieser zu
unterscheidenden, konstruierenden Theorie
spielt hier keine Rolle, man hat sich gewisser-
maflen im Zwischenraum eingerichtet.

6. Das Stralientheater der Theorie

Lasst sich aber bei dieser Art von Theorie-
bildung noch von politischer Theorie sprechen?
‘Wohl nicht im akademischen Sinn einer ,,Theo-
rie des Politischen®. Vielmehr wire eine solche
Theorie in dem Sinne ,,politisch®, als sie poli-
tisch wirkt: Sie wire eine aufgrund ihrer medi-
alen Gestaltungskraft politisierte Theorie, die
in unsystematischer Weise sich bisweilen auch
mit politischer Theorie im herkdmmlichen Sin-
ne decken kann.

Wenn man von einem performativen Cha-
rakter jeder politischen Theoriebildung ausgeht
(Demirovic 1995, 210), dann wire die Perfor-
mativitit der Theorieproduktion als Aufthebung
der Unterscheidung zwischen Theoriearbeit und
Theorievermittlung zu sehen. Diese Art der Pro-
duktion ,,unreiner* Theorie ist wohl auch des-
halb auBerhalb der Universititen entstanden,
weil sie von den Mitwirkenden als Theorie-
Strallentheater verstanden wurde, welches im
geschlossenen Raum einer Institution als sol-
ches nicht existieren kdnnte.

Was um die Nettime enstanden ist, ist eine
bunte Popkultur des Theoretischen, welche deut-
lich macht, dass es einen gesellschaftlichen
Bedarf an einer Theorie gibt, welche die medi-
alen Apriori der eigenen Kritikfahigkeit mit-
denkt und sich damit jenseits von eindimensio-
nalem Niitzlichkeitsdenken und metaphysischer
Weltfremde entfalten kann. Eine systematische
Reflexion des medialen Apriori und ein aktives
Partizipieren in der Gestaltung der Medien-
theorie konnten indessen zur Aufgabe einer aka-
demischen politischen Theorie werden, die an-
erkennt, dass Medien- und Technikgestaltung
ein Kernbereich von Politik ist.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. dazu die Online-Dokumentation der ,,Open
Cultures“-Konferenz, Wien 2003: http://open
cultures.t0.or.at/ sowie http://world-information.org.

2 Zu uberpriifen im Nettime-Archiv: www.nettime.
org.
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