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Wiener ,Tiirkengedachtnis” im Wandel. Historische und
anthropologische Perspektiven

Abwertende Konstrukte machten aus ,, Tlrken* Inbegriffe verschiedener Feindvorstellungen,
L, Aufklarer® genauso wie ,,Bolschewiken* und ,,Nationalsozialisten*“. Wir konzentrieren
uns auf eine systematische Neubewertung der Funktionsweise dieser an ,, Tlrken* erinnern-
den Denkmaler in Wien, oder genauer, auf das Nachzeichnen der Geschichte der Inbesitz-
nahme des 6ffentlichen Raumes mithilfe dieser Monumente. Wir analysieren die Umstande
der Errichtung der Tirkendenkmale, ihre Neubewertung und die Feierlichkeiten, die vor
allem an Jahrestagen stattfanden. Die Analyse ubersteigt die Ebene der Aneignung eines
Denkmals in der Vergangenheit und ermoglicht eine kritische, distanzierte Reflexion. Re-
fexivitdt ist dabei das wichtigste Mittel, eine unkritische Reproduktion von Bildern iiber
. den Feind* zu verhindern. Denkmale haben inklusive und exklusive Funktionen. Sie be-
sitzen identitdtsstiftende und -erhaltende Bedeutung. Ausgangspunkte sind neue theoretische
Bezugssysteme, um die dynamischen Verénderungen zu erfassen, die fur die Funktionswei-
sen von Denkmalen typisch sind. Die Bedeutung dieser Vorgangsweise liegt darin, die
vergangene Funktion der Denkmale und damit auch sie selbst als Orientierung einem kri-
tischen Verhalten in der Gegenwart zuganglich zu machen.

Keywords: ,, Tiirkendenkmale *, Wien, politische Instrumentalisierung, kollektives
Gedéchtnis
monuments of ,, Turks , Vienna, political instrumentalization, collective
memory

1. Einleitung

Im Zentrum der folgenden Untersuchung steht die Erinnerung an die Befreiung Wiens von os-
manischen Truppen 1683 in Form von Denkmalsetzungen und mit Jahrestagen verbundenen
Zeremonien. Spatestens ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert, dem Zeitalter des sogenannten
»Denkmalkults®, wurden verstérkt ,, Trkendenkmale* errichtet. Unsere These ist, dass ihnen in
ihrer weiteren Verwendung spezifische politische Funktionen zugedacht wurden, deren kleinster
gemeinsamer Nenner darin besteht, dass mit ihrer Hilfe Bedrohungsszenarien konstruiert und
medial vermittelt wurden bzw. werden. Analysiert wird der der ,, Tirkenbefreiung® in spéteren
Jahrhunderten unterlegte Sinn, welcher ebenso wie der Wandel der Sinnzuschreibung besonders
in Zeremonien zum Ausdruck kommt (Turner 1977, 61ff.). Sie geben fir das Machtspiel oder
die Konkurrenz zwischen den denkmalsetzenden (politischen) Instanzen, aber auch fir die ver-
schiedenen (Be)Deutungen, die den durch ein Denkmal représentierten ,,Helden“ von 1683 zu-
geschrieben wurden, den Rahmen ab.” Die Frage, inwieweit jene die Jahrhunderte tiberdauernde,
anlasshezogene Vergegenwaértigung mit den historischen Gegebenheiten (ibereinstimmt, wird
hier nicht beantwortet. Auch eine kunsthistorische Analyse (Telesko 2008) bzw. die Decodierung
der Ikonografie der Denkmale ist nicht Hauptziel dieser Untersuchung.

Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (0ZP), 38. Jg. (2009) H. 2, 249-263



249
Johann Heiss/Johannes Feichtinger (Wien)

Wiener ,Tiirkengedachtnis” im Wandel. Historische und
anthropologische Perspektiven

Abwertende Konstrukte machten aus ,, Tlrken* Inbegriffe verschiedener Feindvorstellungen,
L, Aufklarer® genauso wie ,,Bolschewiken* und ,,Nationalsozialisten*“. Wir konzentrieren
uns auf eine systematische Neubewertung der Funktionsweise dieser an ,, Tlrken* erinnern-
den Denkmaler in Wien, oder genauer, auf das Nachzeichnen der Geschichte der Inbesitz-
nahme des 6ffentlichen Raumes mithilfe dieser Monumente. Wir analysieren die Umstande
der Errichtung der Tirkendenkmale, ihre Neubewertung und die Feierlichkeiten, die vor
allem an Jahrestagen stattfanden. Die Analyse ubersteigt die Ebene der Aneignung eines
Denkmals in der Vergangenheit und ermoglicht eine kritische, distanzierte Reflexion. Re-
fexivitdt ist dabei das wichtigste Mittel, eine unkritische Reproduktion von Bildern iiber
. den Feind* zu verhindern. Denkmale haben inklusive und exklusive Funktionen. Sie be-
sitzen identitdtsstiftende und -erhaltende Bedeutung. Ausgangspunkte sind neue theoretische
Bezugssysteme, um die dynamischen Verénderungen zu erfassen, die fur die Funktionswei-
sen von Denkmalen typisch sind. Die Bedeutung dieser Vorgangsweise liegt darin, die
vergangene Funktion der Denkmale und damit auch sie selbst als Orientierung einem kri-
tischen Verhalten in der Gegenwart zuganglich zu machen.

Keywords: ,, Tiirkendenkmale *, Wien, politische Instrumentalisierung, kollektives
Gedéchtnis
monuments of ,, Turks , Vienna, political instrumentalization, collective
memory

1. Einleitung

Im Zentrum der folgenden Untersuchung steht die Erinnerung an die Befreiung Wiens von os-
manischen Truppen 1683 in Form von Denkmalsetzungen und mit Jahrestagen verbundenen
Zeremonien. Spatestens ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert, dem Zeitalter des sogenannten
»Denkmalkults®, wurden verstérkt ,, Trkendenkmale* errichtet. Unsere These ist, dass ihnen in
ihrer weiteren Verwendung spezifische politische Funktionen zugedacht wurden, deren kleinster
gemeinsamer Nenner darin besteht, dass mit ihrer Hilfe Bedrohungsszenarien konstruiert und
medial vermittelt wurden bzw. werden. Analysiert wird der der ,, Tirkenbefreiung® in spéteren
Jahrhunderten unterlegte Sinn, welcher ebenso wie der Wandel der Sinnzuschreibung besonders
in Zeremonien zum Ausdruck kommt (Turner 1977, 61ff.). Sie geben fir das Machtspiel oder
die Konkurrenz zwischen den denkmalsetzenden (politischen) Instanzen, aber auch fir die ver-
schiedenen (Be)Deutungen, die den durch ein Denkmal représentierten ,,Helden“ von 1683 zu-
geschrieben wurden, den Rahmen ab.” Die Frage, inwieweit jene die Jahrhunderte tiberdauernde,
anlasshezogene Vergegenwaértigung mit den historischen Gegebenheiten (ibereinstimmt, wird
hier nicht beantwortet. Auch eine kunsthistorische Analyse (Telesko 2008) bzw. die Decodierung
der Ikonografie der Denkmale ist nicht Hauptziel dieser Untersuchung.

Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (0ZP), 38. Jg. (2009) H. 2, 249-263



249
Johann Heiss/Johannes Feichtinger (Wien)

Wiener ,Tiirkengedachtnis” im Wandel. Historische und
anthropologische Perspektiven

Abwertende Konstrukte machten aus ,, Tlrken* Inbegriffe verschiedener Feindvorstellungen,
L, Aufklarer® genauso wie ,,Bolschewiken* und ,,Nationalsozialisten*“. Wir konzentrieren
uns auf eine systematische Neubewertung der Funktionsweise dieser an ,, Tlrken* erinnern-
den Denkmaler in Wien, oder genauer, auf das Nachzeichnen der Geschichte der Inbesitz-
nahme des 6ffentlichen Raumes mithilfe dieser Monumente. Wir analysieren die Umstande
der Errichtung der Tirkendenkmale, ihre Neubewertung und die Feierlichkeiten, die vor
allem an Jahrestagen stattfanden. Die Analyse ubersteigt die Ebene der Aneignung eines
Denkmals in der Vergangenheit und ermoglicht eine kritische, distanzierte Reflexion. Re-
fexivitdt ist dabei das wichtigste Mittel, eine unkritische Reproduktion von Bildern iiber
. den Feind* zu verhindern. Denkmale haben inklusive und exklusive Funktionen. Sie be-
sitzen identitdtsstiftende und -erhaltende Bedeutung. Ausgangspunkte sind neue theoretische
Bezugssysteme, um die dynamischen Verénderungen zu erfassen, die fur die Funktionswei-
sen von Denkmalen typisch sind. Die Bedeutung dieser Vorgangsweise liegt darin, die
vergangene Funktion der Denkmale und damit auch sie selbst als Orientierung einem kri-
tischen Verhalten in der Gegenwart zuganglich zu machen.

Keywords: ,, Tiirkendenkmale *, Wien, politische Instrumentalisierung, kollektives
Gedéchtnis
monuments of ,, Turks , Vienna, political instrumentalization, collective
memory

1. Einleitung

Im Zentrum der folgenden Untersuchung steht die Erinnerung an die Befreiung Wiens von os-
manischen Truppen 1683 in Form von Denkmalsetzungen und mit Jahrestagen verbundenen
Zeremonien. Spatestens ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert, dem Zeitalter des sogenannten
»Denkmalkults®, wurden verstérkt ,, Trkendenkmale* errichtet. Unsere These ist, dass ihnen in
ihrer weiteren Verwendung spezifische politische Funktionen zugedacht wurden, deren kleinster
gemeinsamer Nenner darin besteht, dass mit ihrer Hilfe Bedrohungsszenarien konstruiert und
medial vermittelt wurden bzw. werden. Analysiert wird der der ,, Tirkenbefreiung® in spéteren
Jahrhunderten unterlegte Sinn, welcher ebenso wie der Wandel der Sinnzuschreibung besonders
in Zeremonien zum Ausdruck kommt (Turner 1977, 61ff.). Sie geben fir das Machtspiel oder
die Konkurrenz zwischen den denkmalsetzenden (politischen) Instanzen, aber auch fir die ver-
schiedenen (Be)Deutungen, die den durch ein Denkmal représentierten ,,Helden“ von 1683 zu-
geschrieben wurden, den Rahmen ab.” Die Frage, inwieweit jene die Jahrhunderte tiberdauernde,
anlasshezogene Vergegenwaértigung mit den historischen Gegebenheiten (ibereinstimmt, wird
hier nicht beantwortet. Auch eine kunsthistorische Analyse (Telesko 2008) bzw. die Decodierung
der Ikonografie der Denkmale ist nicht Hauptziel dieser Untersuchung.

Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (0ZP), 38. Jg. (2009) H. 2, 249-263



250 Johann Heiss/Johannes Feichtinger

Denkmale sind ein ,,Werk von Menschenhand, errichtet zu dem bestimmten Zwecke, um
einzelne menschliche Taten oder Geschicke (oder Komplexe mehrerer solcher) im BewuRtsein
der [lebenden und]? nachlebenden Generationen stets gegenwartig und lebendig zu erhalten.
(Riegl 1903, 1; Freigang 2003, 68).% Anlasslich von Denkmalsetzungen werden Machtmecha-
nismen wirksam, durch die eine temporare Stabilisierung von Sinngebung zu erreichen versucht
wird. Auf diskursive Weise wird so ein kollektives Gedéchtnis konstruiert, indem angestrebt
wird, zum gegebenen Zeitpunkt individuelle Gedachtnisse darauf festzulegen, was und wie er-
innert werden soll. Denkmale sind somit ein Mittel der Identitatsstiftung, mit dessen Hilfe sich
Gegensdtze zwischen einem vermeintlichen ,,Wir* und einem gleichfalls vorgestellten ,,Anderen*
konstruieren und perpetuieren lassen. Identitat wird Uber ein ,konstitutives Auflen“, also Uber
Differenz, konstruiert, die Stuart Hall als das markante Merkmal jener symbolischen Ordnung
bezeichnet, die wir Kultur nennen (Hall 2004, 116ff., bes. 119). Mit Symbolen kénnen aber auch
die Kluft zwischen Kulturen vertieft und/oder asymmetrische Machtverhéltnisse abgesichert
werden. Werden Identitat und Differenz nicht als vorldufig, briichig, individuell und dem Lauf
der Geschichte unterworfen verstanden, so kénnen lIdentitaten eine Handhabe fir Vorgange
unreflektierter kollektiver Selbstvergewisserung darstellen.

Denkmale sind materielle Zeichen, die solche Vorgénge unterstiitzen. Anlasslich von Ent-
hallungen und Jahrestagsfeierlichkeiten werden Differenzen rhetorisch-performativ tiberbetont.
Zur Vertiefung der Kluft zwischen dem Eigenen und dem Fremden wird Komplexitat reduziert.
Identitétsbildung ist hdufig mit Stereotypisierungen verkniipft, deren Sinn in der Selbstaufwertung
durch Abwertung Anderer besteht. Die Vorstellung, dass Gruppen uber ein kollektives Gedéacht-
nis verfligen kdnnen, ist ein Mittel zu diesem Zweck. Zu Recht definierte daher Maurice Halb-
wachs das Gedéchtnis nicht als eines der Gruppe, also als eine Kollektivsubstanz, sondern als
das in der Gruppe, d.h. als die Summe der individuellen Erinnerungen, welche die den Erinne-
rungsprozess steuernden ,,cadres sociaux* bilden (Halbwachs 2006 [1925]).

Mit 6ffentlich zelebriertem Gedenken werden Individuen zunéchst auf ein Gedachtnis z. B.
der Nation ausgerichtet, um sich dadurch von einem nicht dazugehdrenden Anderen abzugrenzen.
Die identitatsstiftende Wirkung der Gedenkaktivitaten kann sich auch mit den Machtstrukturen
und deren medialer Manifestation verandern. Wechselnde Akteure akzentuieren alte symbolische
Abgrenzungen neu, um sie fir ihre Zwecke nutzbar zu machen. Das zeigt die Entwicklung des
,» Turkengedenkens” in Wien beispielhaft auf. Michael Mitterauer verweist darauf, dass die
Feindbilder, deren Rahmen die ,, Tlrken* darstellten, auf den Jubil&en je nach aktueller Situation
ausgewechselt wurden:

Nach der Formel ,So wie damals, so auch heute " konnte an die Stelle des Kampfs gegen
den einen Feind auch der gegen einen anderen treten. 1783 wurde mit dieser historischen
Parallele zum Kampf gegen die Aufkidrer aufgerufen, 1883 gegen die Liberalen. (Mitterau-
er 1997, 88)

Die ,, Turken* bildeten bald nur noch eine Schablone. Im Jahr 1933 wurde das ,, Turkenfeindbild*
politisch auf verschiedene, mitunter widerspriichliche Weise eingesetzt: von den Christlichsozi-
alen gegen Nationalsozialisten und ,,Bolschewiken* und vice versa, von den Nationalsozialisten
wie zu erwarten gegen alles Fremde.* Anders gelagerte Abgrenzungshedirfnisse gab es 1983:
Stand das von polnischen katholischen Aktivisten dominierte Wiener ,, Tlrkengedenken® damals
vielfach noch im Zeichen des Antikommunismus, so représentieren die ,, Ttrken* seit 1989 und
besonders seit 2001 das aktualisierte Feindbild Islam.
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Anhand signifikanter Zeiten und Orte, an denen sich das Geschehen verdichtet, werden
anthropologisch-kulturwissenschaftliche Konzepte zur Erforschung des ,, Tlirkengedéchtnisses*
im Wandel angewendet. Bei dem Konzept von der ,,mémoire collective* von Maurice Halbwachs
werden aktuelle Adaptierungen durch J. und A. Assmann, M. Cséky, G. Dolff-Bonekamper, O. G.
Oexle und P. Ricceur mitberiicksichtigt. Ergdnzend wird das Modell von kollektiver Identitét
durch Differenz (S. Hall) als weiteres wichtiges Werkzeug verwendet. Ferner wird das Schich-
tenmodell, wie es von A. Bhatti und R. Koselleck formuliert wurde, angewandt. Das durch das
Konzept des ,,Grenzorientalismus“ von A. Gingrich erganzte und verfeinerte, auf Zentraleuropa
S0 besser anwendbare Modell des Orientalismus von E. Said erwies sich dartiber hinaus fiir die
folgende Analyse als analytisch wertvoll.

2. Zeiten des Gedenkens

Wie sich an Beispielen zeigen l&sst, verdichtet sich Gedenken zeitlich und 6rtlich. Zeitlich ge-
sehen bieten sich Jahrestage des Geschehens fur Feierlichkeiten an. So wurden in den Jahrzehn-
ten nach den Ereignissen des Jahres 1683 alljahrlich am 12. September, also zum Fest Maria
Namen (nine/twelve) Gottesdienste und Prozessionen zur Erinnerung an die Befreiung abgehal-
ten. Nach deren Einschrankung durch Joseph I1. wurden die Zentennarien 1783, 1883 und 1983
gefeiert und zusétzlich 1933 auch die zweihundertfiinfzigste Wiederkehr der Ereignisse festlich
begangen.®

Die Feierlichkeiten an Gedenktagen und die sich wandelnde Instrumentalisierung von
Denkmalen in spezifischen Machtgefiigen lassen sich an Errichtung und Neuinterpretation des
nur mehr teilweise vorhandenen ,, Turkenbefreiungsdenkmals* im Stephansdom zeigen, das als
erstes Beispiel angeftihrt werden soll.

2.1 Das ,Tiirkenbefreiungsdenkmal”: Dynastie, Kirche und Regierung

Das Ministerium fr Kultus und Unterricht, dessen Vertreter die Sékularfeiern der zweiten ,, TUr-
kenbelagerung“ 1883 als eine Angelegenheit der Dynastie, der Monarchie und der ganzen
Christenheit betrachteten, plante die Errichtung eines Denkmals, um die ,,Helden* der Entsatz-
schlacht zu ehren. 1882 wurde ein ,,Denkmal-Comité“ gegriindet und eine Ausschreibung ver-
anstaltet. Der Auftrag zur Gestaltung des Denkmals wurde 1883 an Professor Edmund von
Hellmer, damals Dozent an der Akademie der bildenden Kiinste, vergeben. Von Hellmer fertig-
te ein Modell an, das vor allem auf Wunsch kirchlicher Stellen, weil die Motive zu weltlich
waren, mehrmals abgeéndert werden musste. Das Denkmal wurde schlie8lich am 13. September
1894 (dem Tag nach dem Datum der Entsatzschlacht 1683) im Stephansdom enthillt (Truxa
1891, 9ff.).

Weil dieses ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal® von einer offiziellen staatlichen Stelle initiiert
wurde, vielleicht auch, weil die Vertreter der Kirche aufgrund der Standortwahl entscheidend
mitzureden hatten, musste es vermieden werden, die Verdienste einer einzelnen Nationalitét oder
einzelner Personen an der Befreiung Wiens zu sehr hervorzuheben und damit nationalistische
und/oder parteipolitische Interessen in den Vordergrund zu stellen. Allerdings wurde durch die
Wahl des Standortes im Stephansdom die Rolle der Kirche betont, was sich unter anderem dadurch
duBerte, dass die Madonna mit dem Kind und Papst Innozenz XI. neben Kaiser Leopold I. die
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Bekronung des Monuments bildeten. Auch der Stil des Denkmals, der als ,,neobarock* bezeich-
net wird, war dem Standort und seiner staatlich-kirchlichen Bedeutung angepasst. Es hatte die
Form eines Altars, bei dem der Altartisch fehlte bzw. nur in Form eines abschlielenden Gesim-
ses angedeutet war. In der Hohe deutlich abgesetzt von der obersten Figurengruppe befanden
sich rechts und links jeweils zwei Figuren, rechts der kaiserliche Oberbefehlshaber Karl von
Lothringen und Johann Georg II1., der Kurfiirst von Sachsen, links der Polenkdnig Jan Sobieski
und der Kurflirst Max Emmanuel von Bayern. Im Gegensatz zur obersten Ebene des Monuments,
die Uberwiegend religids orientiert war, war diese ganzlich weltlich ausgerichtet. Der Mittelteil
des altarartigen Denkmals wurde eingenommen vom reitenden Grafen Starhemberg, dem Leiter
der stadtischen Verteidigung, und dem Mediziner Paul Sorbait, der fur die birgerlichen Vertei-
diger Wiens stand. Uber den beiden schwebte — dhnlich wie iiber dem Obelisken des Lieben-
bergdenkmals und etwas befremdlich in einer Kirche — eine Darstellung der Victoria. Unter den
Hufen des Pferdes von Starhemberg lag ein gefallener Tiirke, der den unteren Rand der Darstel-
lung sprengte, indem er diesen Uiberragte und uber ihn hinab hing. Dieses Motiv ist in barocken
Fresken und Gemalden beliebt zur Darstellung dessen, was jeweils als das Bose gebrandmarkt
werden soll, seien es Protestanten, Heiden, Todstinden oder eben ,, Tlrken®“. Am AulRenrand des
Denkmals und etwas unterhalb des Mittelfeldes befand sich links eine Statue des Wiener Bischofs
Kollonitsch, rechts des Biirgermeisters Liebenberg, sodass hier — nach einer weiteren rein welt-
lichen Ebene — wieder Kirchliches und Weltliches vermischt wurde; auBerdem wurde mit Lie-
benberg auch gleichsam die stadtische Konkurrenz in die Darstellung mit einbezogen. Erstaun-
lich bleibt bei einem in einer Kirche aufgestellten Monument, dass von den dargestellten zwdlf
Figuren nur drei dem Kirchlichen Bereich zuzuordnen sind, wéhrend von den restlichen neun
acht dem weltlichen Bereich angehdrten und die Victoria genau genommen aus vorchristlichen
Verhéltnissen stammt. Man konnte die Komposition des ,, Tirkenbefreiungsdenkmals* auch als
Darstellung einer dynastisch-religids beeinflussten Vorstellung von einer Gesellschaft lesen, an
deren Spitze Papst und Kaiser standen, gefolgt von Adel und Birgertum, eingerahmt von értlichen
Vertretern von Kirche und Blrgertum.

Am 12. April 1945 wurde das ,, Tirkenbefreiungsdenkmal* bei einem Brand, fur dessen
Ursache unterschiedliche Versionen kursieren (Bombardements oder Plinderungen), durch die
herabfallende Pummerin zerstort. Eine bemerkenswerte Tatsache, war doch die alte Pummerin
1711 aus erbeuteten turkischen Kanonen gegossen worden. Diese ,.tirkische* Glocke zerstorte
das ,, Tlrkenbefreiungsdenkmal* so, dass nur mehr die Bekronungsgruppe mit Madonna, Papst
Innozenz XI. und Kaiser Leopold I. einigermaflen unbeschédigt tibrigblieb. Die Figuren wurden
1947 an derselben Stelle wieder angebracht und mit einer zweisprachigen (lateinisch—-deutschen)
Gedenktafel versehen. Der deutschsprachige, von der Dichterin der Bundeshymne Paula von
Preradovi¢ stammende, in vier elegischen Disticha abgefasste Text lautet:

Einst in der turkischen Not zu Hilfe kam rettend Maria,

Stolze Gestalten in Stein zeugten vom Dank ihrer Stadt.

Nun da der furchtbarste Krieg zerstorte den Dom und das Denkmal
Jungfrau, Kaiser und Papst einzig verschonte der Brand.

Innozenz sehet den Elften und Leopoldus den Ersten

Kniend mahnen sie euch: lasset zu hoffen nicht ab!

Nie wird in kiinftigem Sturm ihr betendes Wien sie verlassen
Osterreichs Mutter, sie hilft, seid ihr nur stark und getreu.
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Geschickt suggerieren die Verse eine Gleichsetzung der Not der ,, Tlrkenzeit* und der Zeit des
Zweiten Weltkriegs wie auch der Jahre danach allein schon durch das angesprochene Vertrauen,
dass Maria wie damals, so auch jetzt wieder helfen wirde. Die Beteiligung grof3er Teile der
Bevdlkerung Osterreichs am Naziterror wird mit einem religiés verbramten, mit Hoffnung und
Gebet abgedichteten Mantel verdeckt, der Anteil der dsterreichischen Bevolkerung an ihrer ei-
genen Not verschwiegen. Auf diesem Boden konnten authentisierende Legenden wie die von
Osterreich als erstem Opfer Nazideutschlands entstehen.

3. Orte des Gedenkens

In Wien ist durch die historischen Ereignisse eine Situation entstanden, die es nahelegt, an die
antike Theorie der ars memoriae (Gedéchtniskunst) zu denken: Einzelne Thematiken (res) soll-
ten von den Rednern zur Steigerung der Gedachtnisleistung als Bilder oder Symbole (imagines,
simulacra) vorgestellt (effingere) und an bestimmten Platzen (o1, loci oder loca, sedes) eines
realen oder imaginierten Gebdudes (domus, opera: Bau- oder Befestigungswerk), auch einer
Stadt (urbs) oder einer anderen Anlage abgestellt (locis collocare, constituere) werden. Die auf
diese Art in einer bestimmten Reihenfolge (ordo, dispositio) deponierten imagines und zugleich
die Thematiken wurden vom Redner dann in seiner Vorstellung der Reihe nach durchwandert
und dabei abgerufen. Der ordo locorum und der Bilder verlauft damit parallel zum ordo rerum,
zur Anordnung der Thematiken in der Rede. So meinte Quintilian (ca. 35 bis ca. 100) in seiner
institutio oratoria:®

Was ich Uber ein Haus sagte, kann auch in 6ffentlichen Bauwerken, auf einem langen Weg,
beim Umhergehen in Stidten und durch Gemdlde getan werden. Ja man kann sich diese
Bilder sogar nur vorstellen. Man benétigt also Orte, die entweder vorgestellt oder einge-
nommen werden, und Bilder oder Statuen, die auf jeden Fall vorzustellen sind. Bilder
nenne ich, womit wir das bezeichnen, was wir auswendig lernen missen, damit wir, wie
Cicero sagt, Orte an Stelle von Wachstafeln und Bilder an Stelle von Buchstaben verwen-
den.

Dem entsprechend kdnnte man, was Wien betrifft, von einem vielféltigen Parcours des Gedenkens
—natdrlich auch an die ,, Ttrken — sprechen. Die Gelegenheit zur Herausbildung dieser ,,Denk-
malstrecke* ergab sich durch die Schleifung der Verteidigungsanlagen der Stadt und die Entste-
hung der Ringstrale — ihre feierliche Eréffnung fand am 1. Mai 1865 statt — mit ihren repréasen-
tativen Bauwerken und neuen StraBenanlagen. Die wichtigsten Bauten entlang der Ringstrale
entstanden zwischen 1869 und 1888 (vgl. Hanisch 2005). Neue Flachen, vor allem des friiheren
Glacis, standen zur Verfugung, die mit Gedenktafeln und Denkmalen geschmiickt werden konn-
ten; neu angelegte Gassen sollten klingende Namen erhalten.

So ist die Lage des Liebenbergdenkmals wie auch der Liebenberggasse (1865; vor der
Stubenbastei), der ,, Tiirkenstra3e* u. a. zu erkldren. Das unweit des Rathauses befindliche Denk-
mal fur den kurz vor dem Sieg Uber die Osmanen verstorbenen Wiener Birgermeister soll als
weiterer Ort des Gedenkens im Folgenden vorgestellt werden.
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3.1 Liebenberg: Das liberale Wien

Bereits 1878 regte der Direktor der Stadtbibliothek und des Stadtarchivs von Wien, Karl Weil,
an, den bevorstehenden zweihundertsten Jahrestag der Befreiung Wiens gebiihrend zu begehen.
Eine ,,Sacularfeier-Commission“ wurde vom Gemeinderat ins Leben gerufen, die tiber Feierlich-
keiten und Denkmalsetzungen entscheiden sollte. Bei Diskussionen wurde die Errichtung eines
Starhemberg-Denkmals in der Votivkirche vorgeschlagen, die Aufstellung einer vierzig Meter
hohen Gedenksaule auf dem Kahlenberg angeregt, und beides wieder verworfen. 1882 wurde im
Gemeinderat zwar die Pragung einer Erinnerungsmedaille, die Anbringung plastischer Dekora-
tionen im Festsaal des neuen Wiener Rathauses (Starhemberg und Liebenberg) und die Heraus-
gabe einer Festschrift beschlossen, von einem Denkmal war vorerst aber nicht mehr die Rede.
Der liberale Wiener Burgermeister Eduard Uhl (1882-1889) war namlich darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das Ministerium fir Kultus und Unterricht ebenfalls die Errichtung eines
Denkmals plante, das spétere ,, Turkenbefreiungsdenkmal®. Dennoch entschloss sich die Gemein-
devertretung schlieBlich dazu, durch ein Denkmal den Wiener Anteil an der Befreiung der Stadt
hervorzuheben, um dadurch dem Anspruch der liberalen Stadtregierung gerecht zu werden. In
Konkurrenz zum Vorhaben des Ministeriums errichtete die Gemeinde daraufhin dem Wiener
Biirgermeister Johann Andreas von Liebenberg ein Denkmal an der Ringstrae, zwischen der
Universitdt und der Lowelbastei. Dieser Ort ist mit seiner Lage zwischen der erhalten gebliebe-
nen Bastei der damals umkampften Stadtmauer und der Universitat Teil des Wiener ,,Denkmal-
parcours*. Das Monument hat die Form eines neun Meter hohen Obelisken, der von einer Statue
der antiken Siegesgottin (Victoria/Nike) bekront ist; im unteren Teil des Denkmals befindet sich
ein Relief in einem ovalen Medaillon, das ein Portrait Liebenbergs zeigt. Der Sockel des Obe-
lisken ist mit Inschriften zu Ehren Liebenbergs, mit einem liegenden Lowen und dem Wiener
Wappen geschmickt. Das Denkmal wurde am 12. September 1890 enthillt (Truxa 1891,
43ff.).

Neben dieser einmaligen Gelegenheit fiir Denkmalsetzungen an der Ringstral3e gibt es jedoch
noch weitere wichtige Orte, an denen man Ansammlungen von Denkmalen finden kann, ndmlich
»heilige” Orte: einerseits nattrlich Grabdenkmale auf Friedhéfen, aber auch in und um wichtige
Kirchen. Der Stephansdom bietet innen wie auch an seiner Aulienseite eine eindrucksvolle An-
sammlung von Denkmalen, die durch ihren Aufstellungsort schon eine besondere Weihe erhalten,
deren — oft legitimierende — Funktion durch ihn zusatzlich verstarkt werden sollte. Der Dom ist
damit selbst ,,das Symbol* (Bruckmiiller 2005, 60f.), das den Sieg tiber die Osmanen reprasen-
tiert. Das oben beschriebene ,, Turkenbefreiungsdenkmal® ist eines der wichtigsten Monumente
(vgl. Telesko 2008, 35f.).

Aktuelle Schauplatze historischen Geschehens bieten eine dritte Kategorie von Orten, an
denen Denkmale zu finden sind und Gedenkfeierlichkeiten ablaufen konnen. Beispiele dafiir sind
der Kahlenberg als Ausgangspunkt der Angriffe des Entsatzheeres und eine Art Wallfahrtsort vor
allem fur aus Polen kommende Besucherlnnen Wiens, das ,, Turkenkreuz* in Hernals (Hernalser
HauptstralRe) und das Denkmal nahe der Stelle, wo sich das Zelt Kara Mustafas befunden haben
soll (Kellermanngasse/Neustiftgasse).

Auch wenn damit Orte und Zeiten fur das Gedenken zur Verfiigung stehen, wird dennoch
nicht jede Gelegenheit dazu genitzt, es muss sich vielmehr eine Situation ergeben, in der von
ihrem Einfluss her dazu befahigte Krifte es ermdglich und nétig finden, Gedenkfeiern zu veran-
stalten und Denkmale zu errichten.
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Denkmalsetzende Instanzen

An , Turken®, , Turkenbelagerung®, Entsatz der Stadt erinnernde Monumente gibt es im &ffent-
lichen Raum Wiens berraschend viele: Bezieht man kleine Monumente wie ,, Turkenkugeln*
mit ein, so sind es weit mehr als hundert (s. u. a. bei Dehio 1993/2003; Tomenendal 2000, Czei-
ke 2004).

Wenn man sich die wechselnden Instanzen vor Augen fiihrt, die sich in Wien im Lauf der

Jahrhunderte mit dem Gedenken an 1683 maRgeblich befassten, so ergibt sich eine aufschluss-
reiche Reihenfolge:

Zunichst war es die Kirche, die jahrlich am 12. September das Gedenken mit Messfeiern
und Prozessionen beging. Es war also zunachst fest in kirchlicher Hand.

Mit der Einschrénkung der kirchlichen Aktivitaten, vor allem der Prozessionen, unter Joseph
I1.” wurde auch versucht, zur 100-Jahr-Feier 1783 zuséatzlich von staatlicher Seite ein Fest
fur das Volk in Szene zu setzen: Im 1776 von Joseph Il. eroffneten Prater fand fir jedermann/
frau zugénglich am Sonntag, dem 14. September, ein vom ,.k. u. k. priv. Kunst- und Lust-
feuerwerker* Johann Georg Stuwer inszeniertes Feuerwerk statt, bei dem Belagerung und
der Entsatz der Stadt Wien dargestellt wurden.® Die Kirche, die bislang das Monopol auf
das ,, Turkengedenken* hatte, bekam mit dieser — so war es zumindest geplant — ,,letzten
Feierlichkeit zum Andenken jenes gefahrvollen Tages* (Pezzl 1923, 246) des Jahres 1783
profan-dynastische Konkurrenz. Im Vordergrund der Aufmerksamkeit stand dabei die Freu-
de Uber den Sieg. Stuwer selbst schrieb (Wiener Zeitung, 10. September 1783):

Wie kann wohl dieser Tag der Freude den so patriotisch denkenden Bewohnern Wiens
lebhafter in das Gedachtnif3 zuruickgeflihret werden, als durch eine so treffende Vorstellung,
die den Zuseher ganz in die Laage seiner ruhmvollen Vorfahren versezet, und jedem, theils
edlen Stolz auf den Muth seiner Viiter, theils aber auch warmen Trieb zur Nachahmung zu
erwecken im Stande ist.

Die 200-Jahr-Feiern 1883 standen im Zeichen der Konkurrenz zwischen der liberalen
Stadtregierung von Wien auf der einen Seite und der Kirche sowie der Dynastie und der
Regierung auf der anderen. Die zahlreichen Programmpunkte der einwdchigen Feierlich-
keiten in Wien reichten vom Festgottesdienst in St. Stephan bis zur Schlusssteinlegung im
neuen Wiener Rathaus, von der Eréffnung einer Gedenkausstellung bis hin zu zahlreichen
Projekten des Gedenkens, die erst spéter ausgefiihrt oder fertiggestellt wurden: Liebenberg-
denkmal, ,, TUrkenbefreiungsdenkmal®, Tirkenschanzpark, St. Josefs-\Votivkirche in Wein-
haus (Truxa 1891, 26ff.), um nur einige davon zu nennen.

Die 250-Jahr-Feiern 1933 waren gekennzeichnet durch einen Schulterschluss zwischen
Kirche und Regierung. Bei den Feierlichkeiten wurde die Rolle des 2003 seliggesproche-
nen Kapuzinerpaters und Feldpredigers Marco d’ Aviano besonders betont, der bei friihe-
ren Anlassen nicht im Vordergrund stand: inszenierte Parallelen zum damaligen Bundes-
kanzler Engelbert DollfuR waren dafir ausschlaggebend. Dem Prediger wurde ein
Denkmal an der Kapuzinerkirche gesetzt, deren Fassade dafiir neu gestaltet wurde. Im
Gegensatz zu 1883, als die ,, Tlrken* flr eine Abgrenzung zwischen der liberalen Stadt-
regierung und ihren konservativ-klerikalen Gegenspielern herhalten mussten, wurden sie
nun dazu benutzt, die Grenzziehungen zu den Nationalsozialisten und zu den ,,Bolsche-
wiken* zu festigen.
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*  Die Feiern zur 300. Wiederkehr der Belagerung und des Entsatzes von Wien im Jahr 1983
waren gepragt vom Besuch des polnischen Papstes. Johannes Paul I1. zelebrierte am 12. Sep-
tember eine Messe am Karlsplatz (nach einer Europa-Vesper am vorbelasteten Heldenplatz
am 10. September); am 13. September feierte er einen Gottesdienst am Kahlenberg, wo sich
einst das polnische Entsatzheer unter Kénig Jan Sobieski versammelt hatte. Die Feierlich-
keiten wurden unter anderem dazu benutzt, sich deutlich vom Kommunismus abzugrenzen.
Anlésslich dieses Jubilaums wurden neue Gedenkstatten vor allem von polnischer Seite
errichtet: Reliefs an der Augustinerkirche, am Haus Domgasse 8 und an der St. Josefs-
Kirche am Kahlenberg. Im selben Jahr fand die 82. Sonderausstellung des Historischen
Museums der Stadt Wien ,,Die Tlrken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Do-
nau 1683“ im Kiinstlerhaus statt, gestaltet vom Architekten Hans Hollein.

Im Lauf der Zeit waren es nicht nur die Feindbilder, die sich mithilfe der ,, Tirken-Thematik
darstellen und verstérken lieRen. Auch die Medien, mit denen bei Gedenkfeierlichkeiten operiert
wurde, &nderten sich: Man begann mit Messen und Umziigen, deren Zahl Joseph Il. zwar zu
reduzieren versuchte, die aber bis ins 20. Jahrhundert ihre Bedeutung beibehielten: feierliche
Messen im Stephansdom, unter all den Erinnerungszeichen, blieben immer ein unabdingbarer
Teil des ,, Turkengedenkens*. 1783 kam das Feuerwerk hinzu als eine populére, sdkulare Art des
Gedenkens. 1883 waren es Reden und politische Kundgebungen sowie eine Gedenkausstellung
im neuen Rathaus, die den profanen Anteil an den Feierlichkeiten weiter vergrof3erten. 1933
nahmen die Aktivitaten von Politikern — Reden in Verbindung mit Versammlungen und Aufmér-
schen —einen noch groReren Teil der Feierlichkeiten ein in enger Verbindung mit den kirchlichen
Aktivitaten (Katholikentag). Die wachsende Bedeutung propagandistischer Reden hat sicherlich
damit zu tun, dass es hun moglich geworden war, sie nicht nur elektrisch zu verstarken, sondern
auch Uber das neue Medium des Rundfunks viel weiter zu verbreiten, als dies zuvor mdglich
gewesen war. 1983 sollte schlieBlich zum Rundfunk noch das Fernsehen hinzukommen, das eine
noch groRere, auch internationale Anteilnahme an den Geschehnissen ermdglichte. Dazu kam
eine weitere GroRausstellung wieder unter der Federfihrung der Gemeinde Wien.

Eine bei vielen dieser Veranstaltungen im Vordergrund stehende Metapher, die lange Zeit
groRe Wirksamkeit entfaltete, war die von Wien (oder Osterreich) als Bollwerk oder Wall gegen
einen mit vielféltigen Bedeutungen aufladbaren Osten (Gingrich 1999, 33 spricht von ,,Bollwerk-
und Grenzland-Mythen®; Suppanz 2003, 305 zitiert ein Schulbuch: ,,[...] dass Osterreich ,Boll-
werk der Christenheit und der Kultur Europas* sei und die Grenzen des Deutschen Reiches und
des christlichen Abendlandes zu schiitzen habe.*). Man konnte sagen, die Vorstellung von Wien
als Bollwerk bleibt bestehen und wirkt weiter, die Angreifer andern sich aber: Ist es einmal der
Kommunismus, das Heidentum oder der Islam, so sind es ein anderes Mal die ,, Tlrken®, die
Barbaren. Jedoch kénnen nicht nur die ,, Tirken* ersetzt werden, sogar die Vorstellung von Wien
als Bollwerk muss nicht immer im Vordergrund stehen. So wurde im Jahr 1983 die Idee von
Wien als Briicke (zwischen Ost und West, zwischen Kulturen, zwischen Christentum und Islam)
verbreitet, bisweilen trotz des Widerspruchs neben der alten Bollwerksmetapher. Nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus 1989 spielt dessen Abwehr zwar keine Rolle mehr, spates-
tens ab 2001 (nine/eleven) ist es aber die Funktion des Bollwerks gegentiber dem Islam, die mit
dem Verweis auf die ,, Turkenbelagerung* abrufbar wird. So duRerte sich (um nur ein Beispiel
zu geben) der St. Pdltener Bischof Kurt Krenn am 18. August 2002 in einem Interview auf die
Frage, ob es einen Kampf zwischen dem abendl@ndischen Christentum und dem Islam gébe, wie
folgt:
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Ja, und das muss auch so sein. Ich mdchte nicht, dass man da mit falsch verstandenem
Pazifismus und einer falsch verstandenen Toleranz etwas verwischt. [ ...] Der Islam ist eine
aggressive Religion. Es hat gar keinen Sinn, wenn man einem Moslem da schone Worte
sagt. Ich glaube, wir miissen uns ganz hart auseinandersetzen mit ihm. Zwei Tlrkenbela-
gerungen waren schon, die dritte haben wir jetzt. Jetzt geht es halt auf einem anderen Weg.
(Ertl 2002)

Die so vielseitig einsetzbare Abgrenzung gegeniber den ,, Ttrken“ und, oft mit ihnen assoziiert,
gegeniiber dem Islam wurde zu einer essenziellen Abgrenzung in der Vorstellung vieler Oster-
reicherInnen, und, da ldentitat wesentlich aus deren Konstruktion gegentiber Anderen hervorgeht,
zu einem wichtigen Teil der dsterreichischen Identitat: 1991 erklarten 41 % der 6sterreichischen
Bevolkerung, sich ,, Tiirken* ,lieber nicht als Nachbarn“ zu wiinschen (Bruckmiiller 1996, 595,
Tab. 3).

5. Theoretische Zugange
5.1 Identitdt und Differenz

Die AuBerung des St. Péltener Bischofs zeugt von der Vorstellung, dass Identitét etwas Wesen-
haftes, Stabiles und Wahrhaftiges sei, das die Menschen zeitlos miteinander verbindet oder
voneinander trennt. Die aktuellen theoretischen Ansétze zu Identitat und Differenz scharfen aber
den Blick dafir, dass mit dieser verallgemeinerten Ausdrucksweise (,,der Islam*) und zeitlichen
Unbegrenztheit (,,ist*) sowie mit dem Implikat eines Gegenbildes (zur ,,aggressiven Religion®)
eine Abgrenzung vorgegeben wird, durch die zur Vertiefung der Kluft zwischen ,,uns* und den
»anderen® Unterschiede reduktiv Uberbetont werden. Diesen Akt politischer Intervention in
fluide Identitatsgefiige decken die kulturwissenschaftlich orientierten Sozialwissenschaften auf:
Identitdten werden von ihnen nicht mehr als absolut, tief verwurzelt, wesenhaft und statisch
gesehen, sondern vielmehr als instabile, veranderbare Knoten in einem Gewebe, Nahtstellen, die
in dialogischer Beziehung zwischen Ahnlichkeit und Differenz unter spezifischen Machtverhilt-
nissen erzeugt werden. Identitdt und Differenz sind zwar unaufldsbar miteinander verklammert,
aber schon um 1900 und in den Jahrzehnten danach haben Ernst Mach fir das ,,Ich“ und Sigmund
Freud flr das ,,Wir* aufgezeigt, dass das Selbst mehr durch Differenz zu dem, was es nicht ist
— zur ,Umgebung” bzw. zum Anderen ,,als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner* —
gepragt sei als ,,durch die psychische Identitat” (Gleichheit) (Mach 1988, 180; Freud 1999 [1921],
73). Haben Mach, Freud und andere recht (und davon ist auszugehen), so verweist der Identi-
tatsbegriff schon zu ihrer Zeit auf nichts an sich Seiendes (Essenzielles), sondern nur auf eine
provisorische Abgrenzung, um unser Selbst zu erschaffen. Identitaten sind sozusagen Notbehel-
fe, die eine vorlbergehende Orientierung ermdglichen (vgl. Mach 1991, 10).

5.2 Schichten und Identitét

Die dynamisierten Ansatze zur Analyse von Identitatskonstruktionen werden durch ein kultur-
wissenschaftliches Modell erweitert: das ,,Schichtenmodell“ (Bhatti 2003). Es ermdglicht Vor-
génge der Identitatsbildung in ihrer ,,mehrschichtigen Ganzheit* (Bloch 1935, 121) zu unter-
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scheiden und zu erfassen. Uber die urspriingliche Schicht einer Interpretation der Monumente
legen sich spatere der Inbesitznahme des 6ffentlichen Raumes durch Festlichkeiten, Prozession-
en usw. Mit dem Wechsel der Instanzen, die in den jeweiligen ,,Zeitschichten* (Koselleck 2003)
entsprechend den historisch-politischen Gegebenheiten die Erinnerungshoheit fur sich beanspru-
chen kdnnen, verandern sich auch die zelebrierten Akteure und Ereignisse. Sonach kommt es in
jeder Schicht zu einer mehr oder weniger gednderten ,, Translation®, die je nach Artefakt Unter-
schiedliches bewirken soll: Sie kann beispielsweise fiir Kirche, Staat und stadtisches Burgertum
legitimierend und identitatsstiftend wirken. Anlésslich des Jahrestags 1883 wurde von Kirche
und Staat das ,, Tlrkenbefreiungsdenkmal* im Wiener Stephansdom errichtet, wahrend die libe-
rale Stadt Wien ihrem Biirgermeister von 1683, Andreas Liebenberg, ein Denkmal setzte. Diese
urspriinglich liberale Identifikationsfigur wurde von den Nationalsozialisten 1933 erneut benutzt,
um eines ihrer Parteimitglieder und gleichzeitig Nachfahren des Birgermeisters von 1683, Ko-
loman Freiherr von Liebenberg, als ,,ihren* Helden zu feiern. Das ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal*
wiederum wurde 1947 von der jungen zweiten Republik am selben Ort — mit einer Gedenktafel
versehen — teilweise wiedererrichtet, um in Analogie zu 1683 der Hoffnung auf Bewaltigung der
gegenwartigen Not Ausdruck zu verleihen.

5.3 Orientalismen

Mit Hilfe des von Edward Said eingefiihrten Konzepts des Orientalismus (Said 1978) lasst sich
der Analyse von ldentitéten eine weitere Facette abgewinnen: Ihm zufolge kann man (nach der
Interpretation Jurgen Osterhammels) die unhinterfragte Andersartigkeit der ,, Tlrken* als ,,inter-
essengestitztes Konstrukt*“ verstehen, ,,das [...] die Minderwertigkeit des Fremdkulturellen be-
kraftigt und daraus hdufig politische Herrschaftsanspriiche, mindestens aber die kulturelle Hege-
monie des Westens ableitet” (Osterhammel 2001, 255; vgl. auch Osterhammel 1997). Ein weiter
differenzierendes Untersuchungswerkzeug liefert Andre Gingrich mit seinem Konzept des frontier
orientalism, das auf die historisch-geografische Situation Osterreichs Bezug nimmt und das er als
»Variante kultureller Abschottung, die sich mit Nationalismus und Rassismus verbinden kann“,
begreift. Mit dem Grenzorientalismus liefert er ein ,,Erklarungs- und Interpretationsmodell fir
aktuelle Ereignisse, die auf bestimmte Weise mithilfe mythologischer Versionen der eigenen Ge-
schichte als ,Schicksal* inszeniert werden®, um fur die ,,eigene ,Mission“““ zu mobilisieren (Gingrich
2008, 6). Die zentrale Rolle spielt das medial Gbermittelte, im 6ffentlichen Raum manifestierte
Szenario der gefahrlichen Bedrohung durch ,,den* Orientalen, sei er Jude oder Moslem. Mit
Gingrichs Konzept lasst sich zeigen, dass der Grenzorientalismus Auswirkungen auf die Denk-
malsetzungen selbst hatte: Mit der Belagerung und dem Entsatz Wiens im Jahr 1683 waren bereits
bestehende Abgrenzungen zu den Osmanen/Muslimen weiter bestarkt worden. Diese Abgrenzun-
gen waren keineswegs wert(ungs)frei: Die z. B. in bildlichen Darstellungen und auf Denkmalen
gezeigten ,, Tlrken* wurden tblicherweise deutlich abgewertet, sei es, dass sie — wie alles Bdse
— aus dem Rahmen fielen (wie beim ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal® im Stephansdom), sei es, dass
sie allgemein verstandliche Ziige der Primitivitét trugen (z. B. Nacktheit). Dieses in den Gedécht-
nissen zahlreicher Individuen vorhandene Bild wurde durch Rituale wie Prozessionen, Messfeiern,
Feuerwerke, Aufmérsche gefestigt und kollektiviert oder: ins kollektive Gedachtnis eingeftihrt und
fiir die Pflege eines Gemeinschaftsgefiihls einsetzbar gemacht: ,,Ceremonial, commemorative and
recreational parading through city, town and village streets is one of the principal means of ex-
pressing and consolidating a sense of communal identity [...]* (Jarman 1998, 121).
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6. Die Gegenwart der Vergangenheit

Nicht nur Jahrestage und Feierlichkeiten mit Bezug auf Denkmale sind Mittel des Ausdrucks
und der Konsolidierung von Gemeinschaftssinn, sondern die Denkmale selbst sind unter anderem
als Symbole zu sehen, die ,instruments of expression, of communication, of knowledge and of
control* darstellen (Firth 1973, 77). Versteht man sie als solche, so bilden sie ,,dynamic systems
of'signifiers, signifieds, and changing modes of signification in temporal sociocultural processes*
(Turner 1975, 149). Die Wiener ,, Tlrkenbelagerung“ von 1683 ist als ein solches Symbol spa-
testens seit den Volksschuljahren in den Képfen préasent. Dennoch wiirde sie nicht die geringste
persdnliche Betroffenheit ausldsen, gabe sie nicht einen Rahmen ab fiir Konstruktionen kollek-
tiver Identitaten, die aus dem mit diesem Jahr vermittelten Szenario ein Zweifaches bezieht:
Bedrohung, Belagerung und Not auf der einen sowie Sieg und uniiberwindbares Bollwerk auf
der anderen Seite. Dieses fir Wien und fiir Osterreich kennzeichnende ambivalente Szenario
macht 1683 in der Tat vielseitig verwendbar. Was unter diesem Vorzeichen Betroffenheit hervor-
ruft, sind jeweils aktuelle Momente der Verunsicherung, in denen durch gezielten Ruckgriff auf
vergangene, durch Sieg Uberwundene Not neue Stabilitat versprochen wird. Das Bedrohungs-
szenario liegt in der Gegenwart, die Vergangenheit lasst auf die siegreiche Bewaltigung der Not
hoffen. Mit dem neuen Schlagwort von der ,,dritten Tiirkenbelagerung* werden Angste geschiirt,
aber zugleich bei einem Verhalten, das sich an dem der tapferen Vorfahren orientiert, der Sieg
versprochen. Mit den Ereignissen, die betroffen machen, wird die Vergangenheit in die Gegenwart
geholt.

Wie das folgende Beispiel zeigt, sind die ,, Trkendenkmale* Schnittstellen, mit deren Hil-
fe die Erinnerungen Einzelner aktualisiert und auf ein Bedrohungs- und Siegesszenario kollektiv
eingeschworen werden. Die Schlagwortgeber verleihen den Denkmalen neue Bedeutung, denn,
wie Robert Musil 1927 in einem Essay feststellte, sind diese an sich gegen die ,,Aufmerksamkeit
impragniert”, kurz: ,,unsichtbar” (Musil 1978 [1927], 506f.): Sie werden sichtbar und verfiigbar
fiir die Stabilisierung von Identitdt durch Zuschreibung einer fiir das spezifische Machtgefiige
nutzbaren Bedeutung.

6.1 Marco d’Aviano: Kirche und Stédndestaat

Engelbert DollfuB regte 1933 die Setzung eines Denkmals an, das mithelfen sollte, Osterreich
im zukinftigen Standestaat eine neue, katholisch-deutsche Identitat zu verschaffen. Das Denkmal
sollte Marco d’Aviano darstellen, der als Abgesandter des Papstes die Anflihrer des Entsatzhee-
res von 1683 geeinigt haben soll. D’ Aviano wurde zur zentralen Figur aufgewertet, wahrend die
,» 1urken® nur noch als Platzhalter fur andere Feindbilder benutzt wurden. 1935, nach der Ermor-
dung von Dollful}, wurde schlielich eine iiberlebensgro3e Bronzefigur d’ Avianos vor der Ka-
puzinerkirche enthullt (Dallinger/Witzeling 2008). Kardinal Innitzer wiirdigte schon am 11. Sep-
tember 1934 DollfuR’ identitétsstiftende Rolle fir ein freies Osterreich, einen christlich-deutschen
Staat. Der Kardinal entwarf ein Bedrohungsszenario des Bolschewismus, fir dessen siegreiche
Uberwindung er sich von d’Aviano und DollfuB Hilfe versprach:

War er da nicht auch wie ein Marco d’Aviano, der als mutiger Kdampfer, mit dem Kreuz in
der Hand, als Fiihrer den Truppen voran in den Kampfzog? Fiirwahr, er war unser Fiihrer,
der Kreuz- und Fahnentréger des neuen Oesterreich! [...] Marco d’Aviano und Engelbert
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Dollfufs, der eine ein Bekenner, der andere ein Mdrtyrer! — Mdgen beide unsere Fiirsprecher
sein, die Anwilte an Gottes Thron fiir unser armes, bedrdngtes Oesterreich, [ ...]. (Reichs-
post, 12. September 1934)

Offensichtlich gut akkordiert damit wurden die Arbeitslosen Wiens aufgefordert, am 11. und
12. September 1934 in einer StraRensammlung Geld fiir das Aviano-Denkmal zu beschaffen. Bei
der Aviano-Feier am 12. September 1934 im Konzerthaus stellte der Vizekanzler Ernst Rudiger
von Starhemberg einen direkten Vergleich zwischen seiner eigenen Zeit und der der zweiten
Wiener ,, Tlrkenbelagerung* an:

[...] wenn man sich so recht in jene grofien Zeitumstdinde versetzt, unter denen Markus von
Aviano arbeiten und predigen musste, die Zeitumstdnde und Schwierigkeiten, gegen die er
anzukdmpfen hatte, dann wird sich ergeben, dass in grofsen und wichtigen Dingen dieselben
Schwierigkeiten auch heute einen ausschlaggebenden Einfluss austiben [...]. (Suppanz 1998,
171)

Das Denkmal wurde schlieRlich am 9. Juni 1935 im Rahmen der Wiener Festwochen geweiht.

7. Schlussfolgerungen: Denkmale und der Umgang mit ihnen

Unser Zugang sieht vor, dass die ,, Turken“-Monumente betreffenden Wertzuschreibungen und
Verwendungzusammenhange erforscht und bewusst gemacht werden. Dadurch kann ihre sym-
bolische Bewertung aus ihrer gewohnt gewordenen Verankerung in zeitgebundenen religitsen
und/oder politischen Zusammenhingen geldst werden. Als Folge dieses reflektierten Umgangs
treten Verwendungszusammenhénge deutlich hervor: Damit werden erste Schritte zu einer Neu-
bewertung der Denkmale gesetzt: Historisierung wird zugleich zu einem Akt der intellektuellen
Distanzierung. Die politisch-religiose Instrumentalisierung der Denkmale ist mit Vorgangen der
Vereinfachung bis hin zur Dichotomisierung verbunden, Komplexitaten drohen verlorenzugehen.
Die Leerstellen, die durch Reduktionsvorgénge im Verlauf der Symbolwerdung der Denkmale
entstanden, werden wieder mit historischem Material aufgefllt. In der Analyse wird die Ebene
der Verwendung der Denkmale in der Vergangenheit berschritten und von dem so gewonnenen
kritisch distanzierten Standpunkt eine reflexive Auseinandersetzung ermoglicht. Reflexiv bedeu-
tet, dass die Vorgange, die zur Ausbildung von Feindbildern fiihren, sichtbar gemacht werden
sollen. Die den Monumenten im Lauf ihrer Geschichte zugewiesenen Bedeutungen werden
iibersetzt aus einer Sprache der Agitation, zumindest aber der Affirmation in eine, die reflexives
Handeln ermdglicht. Diese Translation besteht also in der Verwandlung der Position aktiver
Teilnahme an der Schaffung und Verwendung des ,, Tirkenbildes” in der \ergangenheit in eine
kritisch distanzierte, die Erinnerung an die ,, Tlirken* und ihre Instrumentalisierung reflektieren-
de. Die Neuinterpretation von ,, Turken*-Denkmalen bedeutet letztlich, sie als Stimulans fur eine
gegenwartshezogene Auseinandersetzung zugénglich zu machen. Unter dieser Perspektive wird
die vergangene Funktion der Denkmale als Orientierung fiir bewusstes Handeln in der Gegenwart
verfugbar; zum einen, was den Umgang mit noch prekéreren Denkmalen (fiir Faschismus, Na-
tionalsozialismus, Kommunismus bzw. andere Diktatorendenkmale) betrifft, zum anderen mit
,» Turkendenkmalen®, denen die Diskussionen um den EU-Beitritt der Turkei zusétzlich Aktua-
litdt und Relevanz verleihen.
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Dass heute ein reflexiver Umgang mit den ,, Tiirkendenkmalen* notwendig ist, ergibt sich
aus ihrer gesellschaftlichen und politischen Relevanz. Das lasst sich mit folgenden zwei Erfah-
rungen illustrieren: Zum einen beherrschen den Kampf der Politiker um den dsterreichischen
Stammtisch Slogans wie ,,Daham statt Islam*, ,,Pummerin statt Muezzin“, ,,Asylbetrug heif3t
Heimatflug® oder ,,Abendland in Christenhand®. Zum anderen zeigen ,,Eurobarometer*“-Umfra-
gen fir Osterreich zuletzt eine massive Ablehnung des Tiirkeibeitritts zur EU: 2006 (danach
wurde diese Frage nicht mehr gestellt) waren nur noch rund fiinf Prozent der Osterreicher fiir
einen Beitritt der Turkei zur EU (2005: noch knapp zehn Prozent); 87 Prozent aber dagegen,
wahrend in Zypern vergleichsweise tberraschende 19 Prozent fiir einen Betritt stimmten (s.
Standard Eurobarometer Archives). Angesichts solcher Werte werden ,, Tirkendenkmale* zu
einer Herausforderung auch fir politikwissenschaftliche Studien. Unter historisch-anthropolo-
gischer Perspektive jedenfalls sollte der Umgang mit vielleicht vermeintlich nebenséchlichen
Artefakten, die an sich wenig Aufmerksamkeit erreichen, neu tberdacht werden. Die ,, Tlirken-
denkmale® zu entfernen ware sicher der falsche Weg, hieRe das doch, sich selbst der durch sie
gebotenen Moglichkeit zu bewusstem Handeln in der Gegenwart durch reflexiven Umgang mit
ihnen zu berauben. In diesem Sinne ware es wohl zielfiihrender, ihre Aufstellung oder ihre Um-
gebung so zu veréndern, dass sie neue Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Dadurch wére eine Art
Dauerreflexion iiber die Vergangenheit in der Gegenwart gewihrleistet.” In Verbindung mit der
Installierung reflektierter wissenschaftlicher Gedachtnisprojekte, die das Ziel einer ,, Theorie des
erinnerungsgestiitzten oder Erinnerung erzeugenden und stiitzenden Handelns in der Gegenwart*
(Dolff-Bonek&mper 2007, 70) verfolgen, kdnnte dieser Weg zu einer bewussteren Auseinander-
setzung mit Identitéts- und Abgrenzungsproblemen fuhren.

ANMERKUNGEN

1 Wir danken der Stadt Wien (Jubildumsfonds fiir die Osterreichische Akademie der Wissenschaften) fiir die Finan-
zierung des Projektes ,der Turckische Sébel ist vor der Thar...*. Zur Neubewertung von Tirkenbildern in Wien*
sowie dem Projektleiter Andre Gingrich und den Projektmitarbeiterinnen Silvia Dallinger und Johanna Witzeling.

2 Die Erweiterung von Riegls Denkmaldefinition scheint notwendig, weil Denkmale nicht nur in die Zukunft, sondern
oft schon zum Zeitpunkt ihrer Setzung wirken sollen (vgl. Assmann 1993, 57).

3 Siehe auch Bloch (1998, 362): ,,Often, monuments are made precisely in order that an event or a person will not be
forgotten®.

4 In diesem Zusammenhang ist auf das jlngst problematisierte, auf die , Turken* Bezug nehmende Gemélde im
Stiegenaufgang des Grazer Rathauses zu verweisen, das im Jahr 1941 vom Grafiker Heinz Reichenfelser und dem
Maler Hans Stockbauer als Entwurf fiir einen Gobelin angefertigt wurde und das die Steiermark und Graz in der
Rolle als ,Bollwerk* gegen feindliche Eindringlinge zeigt. Der urspriingliche Titel des groRformatigen Gobelin-
Entwurfs lautet: ,,Graz — Stadt der Volkserhebung, Bollwerk gegen den Stidosten* (vgl. Holler 2008, 9).

5  Auffallenderweise sollte im Jahr 2008 urspriinglich am 12. September die ,,Republik.Ausstellung 1918|2008 er-
Offnet werden.

6 Quintilian, inst. or. 11,2,21; die Stelle bei Cicero, auf die Quintilian anspielt, ist de orat. 2,86,354; ein &hnliches Bild
verwendet der Autor der rhet. ad Herenn. 3,30.

7 Vgl. Wiener Zeitung, 17. September 1783, n.p. (1): ,,[...] so wurde das Andenken dieses glucklichen Tages zum
hunderten- und letztenmale, Gott mit feyerlichem Danke, durch eine Prozession gefeyert, welche aus der Pfarrkirche
der Augustiner in der Stadt nach der Metropolitankirche zum heil. Stephan geflihrt wurde.*

8  Wiener Zeitung, 17. September 1783, n.p. (2): ,,Die Feyer dieses Tages beschloR der Kunstfeuerwerker Hr. Stuwer
mit einem Feuerwerke, betitelt: die Belagerung und der Entsatz von Wien, das eben so wohl ersonnen und herrlich
angelegt, als auch ungemein gut ausgefuhrt wurde, und den allgemeinen Beyfall des sehr zahlreich im Prater ver-
sammelten Publikums erhielt.” Vgl. dazu die Ankindigung und Beschreibung seines Feuerwerks durch Johann
Georg Stuwer selbst in der Wiener Zeitung vom 10. September 1783.
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9  Ansatze dafiir gibt es in Deutschland, wo es v.a. in gezielten Interventionen um eine Auseinandersetzung mit der
kolonialen Vergangenheit geht (http://www.afrika-hamburg.de/projekt1.html; http://www.wandsbektransformance.
de/; http://www.hamburg-postkolonial.de/), in Ungarn (Budapest: http://www.mementopark.hu/index.php?Lang=en)
und im Siiden Litauens (http://www.grutoparkas.lt/index-en.htm) bemiiht man sich um eine Aufarbeitung der kom-
munistischen Vergangenheit anhand der Diktatorendenkmaler.
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Fragen der politischen Flhrung durch Einzelne oder durch Kollektive genief3en nicht nur gestiegene
und weiterhin zunehmende gesellschaftliche bzw. mediale Aufmerksamkeit, sondern verfiigen tiber
ein erstaunliches MaR an wissenschaftlicher Aktualitét. Dieser doppelten Relevanz des Themas trégt
das geplante OZP-Heft Rechnung. In den 1970er- und 1980er-Jahren kam es von Nordamerika aus-
gehend zu einer Wiederentdeckung des Themas und seiner konzeptionellen Verbreiterung auf wissen-
schaftlicher Grundlage, die aber mit dem mittlerweile inflationdren Gebrauch des Begriffs in den
Medien kaum Schritt halten konnten.

Wenig iiberraschend ist deshalb, dass in der internationalen Political Leadership-Forschung kein ein-
deutiger thematischer oder methodischer Trend zu existieren scheint: Interdisziplinare Darstellungen
sind weiterhin rar. Prominente Vertreterinnen des Faches erblicken die Notwendigkeit einer grundle-
genden Definition und bisweilen Trennung von ,,guter” und ,,schlechter” Political Leadership oder
ergriinden ihre geschlechterspezifische Dimension. Aus der politischen Psychologie stammende For-
schungsansitze finden seit geraumer Zeit eine wachsende Anhéngerschaft vor allem unter jenen
Forscherlnnen, die eine Offnung hin zu quantitiven Methoden vollziehen, wohingegen dies von ande-
ren als eine Sackgasse und sogar methodischer Ruickschritt empfunden wird. In der politischen Kultur-
und Identitatsforschung taucht der Begriff sporadisch auf und erscheint in der zunehmend populéren
Netzwerkforschung als Chiffre fiir effektives Regieren. SchlieBlich werden in Arbeiten, die den Einfluss
von Medien und Consultants auf politische Akteurlnnen betrachten, kritische Fragen zur inhaltlichen
Fuhrungskraft politischer Reprasentanten und ,,opinion leadership* gestellt.

Beitrage kénnen empirische, normative oder auch (meta-)theoretische Perspektiven einnehmen. Vor
dem Hintergrund der skizzierten analytischen Herausforderungen sind Beitrage zu folgenden Themen-
komplexen besonders willkommen:

Political Leadership und Demokratie(-theorie)

Executive Leadership und Rolle der Massenmedien

Political Leadership und Europdische Union

Political Leadership aus der Genderperspektive

Political Leadership: Konzeptkritik und interdisziplindre Forschungsperspektiven

Besonders willkommen sind auch Artikel auf vergleichender Basis. Beitrdge kdnnen sowohl auf Deutsch
als auch auf Englisch erscheinen. Es wird vorab um Beitragsvorschldge in Form eines ca. ein- bis
dreiseitigen Abstracts als Themenabriss — mit einer kurzen Skizze der zentralen Forschungsfragen,
Ausgangshypothesen und anzuwendender Methodik — an die Heftherausgeberlnnen gebeten. Wir
wiirden uns freuen, wenn sich jiingere KollegInnen in moéglichst groRer Zahl am ,,call* beteiligen, und
wollen ausdriicklich dazu ermutigen!

Themenvorschlége (Abstracts) bis 20.9.2009, Beitrdge bis 20.03.2010, an die HerausgeberInnen:
David Wineroither, david@wineroither.at, wineroither@mtapti.hu;
Doris Wolfslehner, doris.wolfslehner@bka.gv.at
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Denkmale sind ein ,,Werk von Menschenhand, errichtet zu dem bestimmten Zwecke, um
einzelne menschliche Taten oder Geschicke (oder Komplexe mehrerer solcher) im BewuRtsein
der [lebenden und]? nachlebenden Generationen stets gegenwartig und lebendig zu erhalten.
(Riegl 1903, 1; Freigang 2003, 68).% Anlasslich von Denkmalsetzungen werden Machtmecha-
nismen wirksam, durch die eine temporare Stabilisierung von Sinngebung zu erreichen versucht
wird. Auf diskursive Weise wird so ein kollektives Gedéchtnis konstruiert, indem angestrebt
wird, zum gegebenen Zeitpunkt individuelle Gedachtnisse darauf festzulegen, was und wie er-
innert werden soll. Denkmale sind somit ein Mittel der Identitatsstiftung, mit dessen Hilfe sich
Gegensdtze zwischen einem vermeintlichen ,,Wir* und einem gleichfalls vorgestellten ,,Anderen*
konstruieren und perpetuieren lassen. Identitat wird Uber ein ,konstitutives Auflen“, also Uber
Differenz, konstruiert, die Stuart Hall als das markante Merkmal jener symbolischen Ordnung
bezeichnet, die wir Kultur nennen (Hall 2004, 116ff., bes. 119). Mit Symbolen kénnen aber auch
die Kluft zwischen Kulturen vertieft und/oder asymmetrische Machtverhéltnisse abgesichert
werden. Werden Identitat und Differenz nicht als vorldufig, briichig, individuell und dem Lauf
der Geschichte unterworfen verstanden, so kénnen lIdentitaten eine Handhabe fir Vorgange
unreflektierter kollektiver Selbstvergewisserung darstellen.

Denkmale sind materielle Zeichen, die solche Vorgénge unterstiitzen. Anlasslich von Ent-
hallungen und Jahrestagsfeierlichkeiten werden Differenzen rhetorisch-performativ tiberbetont.
Zur Vertiefung der Kluft zwischen dem Eigenen und dem Fremden wird Komplexitat reduziert.
Identitétsbildung ist hdufig mit Stereotypisierungen verkniipft, deren Sinn in der Selbstaufwertung
durch Abwertung Anderer besteht. Die Vorstellung, dass Gruppen uber ein kollektives Gedéacht-
nis verfligen kdnnen, ist ein Mittel zu diesem Zweck. Zu Recht definierte daher Maurice Halb-
wachs das Gedéchtnis nicht als eines der Gruppe, also als eine Kollektivsubstanz, sondern als
das in der Gruppe, d.h. als die Summe der individuellen Erinnerungen, welche die den Erinne-
rungsprozess steuernden ,,cadres sociaux* bilden (Halbwachs 2006 [1925]).

Mit 6ffentlich zelebriertem Gedenken werden Individuen zunéchst auf ein Gedachtnis z. B.
der Nation ausgerichtet, um sich dadurch von einem nicht dazugehdrenden Anderen abzugrenzen.
Die identitatsstiftende Wirkung der Gedenkaktivitaten kann sich auch mit den Machtstrukturen
und deren medialer Manifestation verandern. Wechselnde Akteure akzentuieren alte symbolische
Abgrenzungen neu, um sie fir ihre Zwecke nutzbar zu machen. Das zeigt die Entwicklung des
,» Turkengedenkens” in Wien beispielhaft auf. Michael Mitterauer verweist darauf, dass die
Feindbilder, deren Rahmen die ,, Tlrken* darstellten, auf den Jubil&en je nach aktueller Situation
ausgewechselt wurden:

Nach der Formel ,So wie damals, so auch heute " konnte an die Stelle des Kampfs gegen
den einen Feind auch der gegen einen anderen treten. 1783 wurde mit dieser historischen
Parallele zum Kampf gegen die Aufkidrer aufgerufen, 1883 gegen die Liberalen. (Mitterau-
er 1997, 88)

Die ,, Turken* bildeten bald nur noch eine Schablone. Im Jahr 1933 wurde das ,, Turkenfeindbild*
politisch auf verschiedene, mitunter widerspriichliche Weise eingesetzt: von den Christlichsozi-
alen gegen Nationalsozialisten und ,,Bolschewiken* und vice versa, von den Nationalsozialisten
wie zu erwarten gegen alles Fremde.* Anders gelagerte Abgrenzungshedirfnisse gab es 1983:
Stand das von polnischen katholischen Aktivisten dominierte Wiener ,, Tlrkengedenken® damals
vielfach noch im Zeichen des Antikommunismus, so représentieren die ,, Ttrken* seit 1989 und
besonders seit 2001 das aktualisierte Feindbild Islam.
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Anhand signifikanter Zeiten und Orte, an denen sich das Geschehen verdichtet, werden
anthropologisch-kulturwissenschaftliche Konzepte zur Erforschung des ,, Tlirkengedéchtnisses*
im Wandel angewendet. Bei dem Konzept von der ,,mémoire collective* von Maurice Halbwachs
werden aktuelle Adaptierungen durch J. und A. Assmann, M. Cséky, G. Dolff-Bonekamper, O. G.
Oexle und P. Ricceur mitberiicksichtigt. Ergdnzend wird das Modell von kollektiver Identitét
durch Differenz (S. Hall) als weiteres wichtiges Werkzeug verwendet. Ferner wird das Schich-
tenmodell, wie es von A. Bhatti und R. Koselleck formuliert wurde, angewandt. Das durch das
Konzept des ,,Grenzorientalismus“ von A. Gingrich erganzte und verfeinerte, auf Zentraleuropa
S0 besser anwendbare Modell des Orientalismus von E. Said erwies sich dartiber hinaus fiir die
folgende Analyse als analytisch wertvoll.

2. Zeiten des Gedenkens

Wie sich an Beispielen zeigen l&sst, verdichtet sich Gedenken zeitlich und 6rtlich. Zeitlich ge-
sehen bieten sich Jahrestage des Geschehens fur Feierlichkeiten an. So wurden in den Jahrzehn-
ten nach den Ereignissen des Jahres 1683 alljahrlich am 12. September, also zum Fest Maria
Namen (nine/twelve) Gottesdienste und Prozessionen zur Erinnerung an die Befreiung abgehal-
ten. Nach deren Einschrankung durch Joseph I1. wurden die Zentennarien 1783, 1883 und 1983
gefeiert und zusétzlich 1933 auch die zweihundertfiinfzigste Wiederkehr der Ereignisse festlich
begangen.®

Die Feierlichkeiten an Gedenktagen und die sich wandelnde Instrumentalisierung von
Denkmalen in spezifischen Machtgefiigen lassen sich an Errichtung und Neuinterpretation des
nur mehr teilweise vorhandenen ,, Turkenbefreiungsdenkmals* im Stephansdom zeigen, das als
erstes Beispiel angeftihrt werden soll.

2.1 Das ,Tiirkenbefreiungsdenkmal”: Dynastie, Kirche und Regierung

Das Ministerium fr Kultus und Unterricht, dessen Vertreter die Sékularfeiern der zweiten ,, TUr-
kenbelagerung“ 1883 als eine Angelegenheit der Dynastie, der Monarchie und der ganzen
Christenheit betrachteten, plante die Errichtung eines Denkmals, um die ,,Helden* der Entsatz-
schlacht zu ehren. 1882 wurde ein ,,Denkmal-Comité“ gegriindet und eine Ausschreibung ver-
anstaltet. Der Auftrag zur Gestaltung des Denkmals wurde 1883 an Professor Edmund von
Hellmer, damals Dozent an der Akademie der bildenden Kiinste, vergeben. Von Hellmer fertig-
te ein Modell an, das vor allem auf Wunsch kirchlicher Stellen, weil die Motive zu weltlich
waren, mehrmals abgeéndert werden musste. Das Denkmal wurde schlie8lich am 13. September
1894 (dem Tag nach dem Datum der Entsatzschlacht 1683) im Stephansdom enthillt (Truxa
1891, 9ff.).

Weil dieses ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal® von einer offiziellen staatlichen Stelle initiiert
wurde, vielleicht auch, weil die Vertreter der Kirche aufgrund der Standortwahl entscheidend
mitzureden hatten, musste es vermieden werden, die Verdienste einer einzelnen Nationalitét oder
einzelner Personen an der Befreiung Wiens zu sehr hervorzuheben und damit nationalistische
und/oder parteipolitische Interessen in den Vordergrund zu stellen. Allerdings wurde durch die
Wahl des Standortes im Stephansdom die Rolle der Kirche betont, was sich unter anderem dadurch
duBerte, dass die Madonna mit dem Kind und Papst Innozenz XI. neben Kaiser Leopold I. die
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Bekronung des Monuments bildeten. Auch der Stil des Denkmals, der als ,,neobarock* bezeich-
net wird, war dem Standort und seiner staatlich-kirchlichen Bedeutung angepasst. Es hatte die
Form eines Altars, bei dem der Altartisch fehlte bzw. nur in Form eines abschlielenden Gesim-
ses angedeutet war. In der Hohe deutlich abgesetzt von der obersten Figurengruppe befanden
sich rechts und links jeweils zwei Figuren, rechts der kaiserliche Oberbefehlshaber Karl von
Lothringen und Johann Georg II1., der Kurfiirst von Sachsen, links der Polenkdnig Jan Sobieski
und der Kurflirst Max Emmanuel von Bayern. Im Gegensatz zur obersten Ebene des Monuments,
die Uberwiegend religids orientiert war, war diese ganzlich weltlich ausgerichtet. Der Mittelteil
des altarartigen Denkmals wurde eingenommen vom reitenden Grafen Starhemberg, dem Leiter
der stadtischen Verteidigung, und dem Mediziner Paul Sorbait, der fur die birgerlichen Vertei-
diger Wiens stand. Uber den beiden schwebte — dhnlich wie iiber dem Obelisken des Lieben-
bergdenkmals und etwas befremdlich in einer Kirche — eine Darstellung der Victoria. Unter den
Hufen des Pferdes von Starhemberg lag ein gefallener Tiirke, der den unteren Rand der Darstel-
lung sprengte, indem er diesen Uiberragte und uber ihn hinab hing. Dieses Motiv ist in barocken
Fresken und Gemalden beliebt zur Darstellung dessen, was jeweils als das Bose gebrandmarkt
werden soll, seien es Protestanten, Heiden, Todstinden oder eben ,, Tlrken®“. Am AulRenrand des
Denkmals und etwas unterhalb des Mittelfeldes befand sich links eine Statue des Wiener Bischofs
Kollonitsch, rechts des Biirgermeisters Liebenberg, sodass hier — nach einer weiteren rein welt-
lichen Ebene — wieder Kirchliches und Weltliches vermischt wurde; auBerdem wurde mit Lie-
benberg auch gleichsam die stadtische Konkurrenz in die Darstellung mit einbezogen. Erstaun-
lich bleibt bei einem in einer Kirche aufgestellten Monument, dass von den dargestellten zwdlf
Figuren nur drei dem Kirchlichen Bereich zuzuordnen sind, wéhrend von den restlichen neun
acht dem weltlichen Bereich angehdrten und die Victoria genau genommen aus vorchristlichen
Verhéltnissen stammt. Man konnte die Komposition des ,, Tirkenbefreiungsdenkmals* auch als
Darstellung einer dynastisch-religids beeinflussten Vorstellung von einer Gesellschaft lesen, an
deren Spitze Papst und Kaiser standen, gefolgt von Adel und Birgertum, eingerahmt von értlichen
Vertretern von Kirche und Blrgertum.

Am 12. April 1945 wurde das ,, Tirkenbefreiungsdenkmal* bei einem Brand, fur dessen
Ursache unterschiedliche Versionen kursieren (Bombardements oder Plinderungen), durch die
herabfallende Pummerin zerstort. Eine bemerkenswerte Tatsache, war doch die alte Pummerin
1711 aus erbeuteten turkischen Kanonen gegossen worden. Diese ,.tirkische* Glocke zerstorte
das ,, Tlrkenbefreiungsdenkmal* so, dass nur mehr die Bekronungsgruppe mit Madonna, Papst
Innozenz XI. und Kaiser Leopold I. einigermaflen unbeschédigt tibrigblieb. Die Figuren wurden
1947 an derselben Stelle wieder angebracht und mit einer zweisprachigen (lateinisch—-deutschen)
Gedenktafel versehen. Der deutschsprachige, von der Dichterin der Bundeshymne Paula von
Preradovi¢ stammende, in vier elegischen Disticha abgefasste Text lautet:

Einst in der turkischen Not zu Hilfe kam rettend Maria,

Stolze Gestalten in Stein zeugten vom Dank ihrer Stadt.

Nun da der furchtbarste Krieg zerstorte den Dom und das Denkmal
Jungfrau, Kaiser und Papst einzig verschonte der Brand.

Innozenz sehet den Elften und Leopoldus den Ersten

Kniend mahnen sie euch: lasset zu hoffen nicht ab!

Nie wird in kiinftigem Sturm ihr betendes Wien sie verlassen
Osterreichs Mutter, sie hilft, seid ihr nur stark und getreu.
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Geschickt suggerieren die Verse eine Gleichsetzung der Not der ,, Tlrkenzeit* und der Zeit des
Zweiten Weltkriegs wie auch der Jahre danach allein schon durch das angesprochene Vertrauen,
dass Maria wie damals, so auch jetzt wieder helfen wirde. Die Beteiligung grof3er Teile der
Bevdlkerung Osterreichs am Naziterror wird mit einem religiés verbramten, mit Hoffnung und
Gebet abgedichteten Mantel verdeckt, der Anteil der dsterreichischen Bevolkerung an ihrer ei-
genen Not verschwiegen. Auf diesem Boden konnten authentisierende Legenden wie die von
Osterreich als erstem Opfer Nazideutschlands entstehen.

3. Orte des Gedenkens

In Wien ist durch die historischen Ereignisse eine Situation entstanden, die es nahelegt, an die
antike Theorie der ars memoriae (Gedéchtniskunst) zu denken: Einzelne Thematiken (res) soll-
ten von den Rednern zur Steigerung der Gedachtnisleistung als Bilder oder Symbole (imagines,
simulacra) vorgestellt (effingere) und an bestimmten Platzen (o1, loci oder loca, sedes) eines
realen oder imaginierten Gebdudes (domus, opera: Bau- oder Befestigungswerk), auch einer
Stadt (urbs) oder einer anderen Anlage abgestellt (locis collocare, constituere) werden. Die auf
diese Art in einer bestimmten Reihenfolge (ordo, dispositio) deponierten imagines und zugleich
die Thematiken wurden vom Redner dann in seiner Vorstellung der Reihe nach durchwandert
und dabei abgerufen. Der ordo locorum und der Bilder verlauft damit parallel zum ordo rerum,
zur Anordnung der Thematiken in der Rede. So meinte Quintilian (ca. 35 bis ca. 100) in seiner
institutio oratoria:®

Was ich Uber ein Haus sagte, kann auch in 6ffentlichen Bauwerken, auf einem langen Weg,
beim Umhergehen in Stidten und durch Gemdlde getan werden. Ja man kann sich diese
Bilder sogar nur vorstellen. Man benétigt also Orte, die entweder vorgestellt oder einge-
nommen werden, und Bilder oder Statuen, die auf jeden Fall vorzustellen sind. Bilder
nenne ich, womit wir das bezeichnen, was wir auswendig lernen missen, damit wir, wie
Cicero sagt, Orte an Stelle von Wachstafeln und Bilder an Stelle von Buchstaben verwen-
den.

Dem entsprechend kdnnte man, was Wien betrifft, von einem vielféltigen Parcours des Gedenkens
—natdrlich auch an die ,, Ttrken — sprechen. Die Gelegenheit zur Herausbildung dieser ,,Denk-
malstrecke* ergab sich durch die Schleifung der Verteidigungsanlagen der Stadt und die Entste-
hung der Ringstrale — ihre feierliche Eréffnung fand am 1. Mai 1865 statt — mit ihren repréasen-
tativen Bauwerken und neuen StraBenanlagen. Die wichtigsten Bauten entlang der Ringstrale
entstanden zwischen 1869 und 1888 (vgl. Hanisch 2005). Neue Flachen, vor allem des friiheren
Glacis, standen zur Verfugung, die mit Gedenktafeln und Denkmalen geschmiickt werden konn-
ten; neu angelegte Gassen sollten klingende Namen erhalten.

So ist die Lage des Liebenbergdenkmals wie auch der Liebenberggasse (1865; vor der
Stubenbastei), der ,, Tiirkenstra3e* u. a. zu erkldren. Das unweit des Rathauses befindliche Denk-
mal fur den kurz vor dem Sieg Uber die Osmanen verstorbenen Wiener Birgermeister soll als
weiterer Ort des Gedenkens im Folgenden vorgestellt werden.
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3.1 Liebenberg: Das liberale Wien

Bereits 1878 regte der Direktor der Stadtbibliothek und des Stadtarchivs von Wien, Karl Weil,
an, den bevorstehenden zweihundertsten Jahrestag der Befreiung Wiens gebiihrend zu begehen.
Eine ,,Sacularfeier-Commission“ wurde vom Gemeinderat ins Leben gerufen, die tiber Feierlich-
keiten und Denkmalsetzungen entscheiden sollte. Bei Diskussionen wurde die Errichtung eines
Starhemberg-Denkmals in der Votivkirche vorgeschlagen, die Aufstellung einer vierzig Meter
hohen Gedenksaule auf dem Kahlenberg angeregt, und beides wieder verworfen. 1882 wurde im
Gemeinderat zwar die Pragung einer Erinnerungsmedaille, die Anbringung plastischer Dekora-
tionen im Festsaal des neuen Wiener Rathauses (Starhemberg und Liebenberg) und die Heraus-
gabe einer Festschrift beschlossen, von einem Denkmal war vorerst aber nicht mehr die Rede.
Der liberale Wiener Burgermeister Eduard Uhl (1882-1889) war namlich darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das Ministerium fir Kultus und Unterricht ebenfalls die Errichtung eines
Denkmals plante, das spétere ,, Turkenbefreiungsdenkmal®. Dennoch entschloss sich die Gemein-
devertretung schlieBlich dazu, durch ein Denkmal den Wiener Anteil an der Befreiung der Stadt
hervorzuheben, um dadurch dem Anspruch der liberalen Stadtregierung gerecht zu werden. In
Konkurrenz zum Vorhaben des Ministeriums errichtete die Gemeinde daraufhin dem Wiener
Biirgermeister Johann Andreas von Liebenberg ein Denkmal an der Ringstrae, zwischen der
Universitdt und der Lowelbastei. Dieser Ort ist mit seiner Lage zwischen der erhalten gebliebe-
nen Bastei der damals umkampften Stadtmauer und der Universitat Teil des Wiener ,,Denkmal-
parcours*. Das Monument hat die Form eines neun Meter hohen Obelisken, der von einer Statue
der antiken Siegesgottin (Victoria/Nike) bekront ist; im unteren Teil des Denkmals befindet sich
ein Relief in einem ovalen Medaillon, das ein Portrait Liebenbergs zeigt. Der Sockel des Obe-
lisken ist mit Inschriften zu Ehren Liebenbergs, mit einem liegenden Lowen und dem Wiener
Wappen geschmickt. Das Denkmal wurde am 12. September 1890 enthillt (Truxa 1891,
43ff.).

Neben dieser einmaligen Gelegenheit fiir Denkmalsetzungen an der Ringstral3e gibt es jedoch
noch weitere wichtige Orte, an denen man Ansammlungen von Denkmalen finden kann, ndmlich
»heilige” Orte: einerseits nattrlich Grabdenkmale auf Friedhéfen, aber auch in und um wichtige
Kirchen. Der Stephansdom bietet innen wie auch an seiner Aulienseite eine eindrucksvolle An-
sammlung von Denkmalen, die durch ihren Aufstellungsort schon eine besondere Weihe erhalten,
deren — oft legitimierende — Funktion durch ihn zusatzlich verstarkt werden sollte. Der Dom ist
damit selbst ,,das Symbol* (Bruckmiiller 2005, 60f.), das den Sieg tiber die Osmanen reprasen-
tiert. Das oben beschriebene ,, Turkenbefreiungsdenkmal® ist eines der wichtigsten Monumente
(vgl. Telesko 2008, 35f.).

Aktuelle Schauplatze historischen Geschehens bieten eine dritte Kategorie von Orten, an
denen Denkmale zu finden sind und Gedenkfeierlichkeiten ablaufen konnen. Beispiele dafiir sind
der Kahlenberg als Ausgangspunkt der Angriffe des Entsatzheeres und eine Art Wallfahrtsort vor
allem fur aus Polen kommende Besucherlnnen Wiens, das ,, Turkenkreuz* in Hernals (Hernalser
HauptstralRe) und das Denkmal nahe der Stelle, wo sich das Zelt Kara Mustafas befunden haben
soll (Kellermanngasse/Neustiftgasse).

Auch wenn damit Orte und Zeiten fur das Gedenken zur Verfiigung stehen, wird dennoch
nicht jede Gelegenheit dazu genitzt, es muss sich vielmehr eine Situation ergeben, in der von
ihrem Einfluss her dazu befahigte Krifte es ermdglich und nétig finden, Gedenkfeiern zu veran-
stalten und Denkmale zu errichten.
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Denkmalsetzende Instanzen

An , Turken®, , Turkenbelagerung®, Entsatz der Stadt erinnernde Monumente gibt es im &ffent-
lichen Raum Wiens berraschend viele: Bezieht man kleine Monumente wie ,, Turkenkugeln*
mit ein, so sind es weit mehr als hundert (s. u. a. bei Dehio 1993/2003; Tomenendal 2000, Czei-
ke 2004).

Wenn man sich die wechselnden Instanzen vor Augen fiihrt, die sich in Wien im Lauf der

Jahrhunderte mit dem Gedenken an 1683 maRgeblich befassten, so ergibt sich eine aufschluss-
reiche Reihenfolge:

Zunichst war es die Kirche, die jahrlich am 12. September das Gedenken mit Messfeiern
und Prozessionen beging. Es war also zunachst fest in kirchlicher Hand.

Mit der Einschrénkung der kirchlichen Aktivitaten, vor allem der Prozessionen, unter Joseph
I1.” wurde auch versucht, zur 100-Jahr-Feier 1783 zuséatzlich von staatlicher Seite ein Fest
fur das Volk in Szene zu setzen: Im 1776 von Joseph Il. eroffneten Prater fand fir jedermann/
frau zugénglich am Sonntag, dem 14. September, ein vom ,.k. u. k. priv. Kunst- und Lust-
feuerwerker* Johann Georg Stuwer inszeniertes Feuerwerk statt, bei dem Belagerung und
der Entsatz der Stadt Wien dargestellt wurden.® Die Kirche, die bislang das Monopol auf
das ,, Turkengedenken* hatte, bekam mit dieser — so war es zumindest geplant — ,,letzten
Feierlichkeit zum Andenken jenes gefahrvollen Tages* (Pezzl 1923, 246) des Jahres 1783
profan-dynastische Konkurrenz. Im Vordergrund der Aufmerksamkeit stand dabei die Freu-
de Uber den Sieg. Stuwer selbst schrieb (Wiener Zeitung, 10. September 1783):

Wie kann wohl dieser Tag der Freude den so patriotisch denkenden Bewohnern Wiens
lebhafter in das Gedachtnif3 zuruickgeflihret werden, als durch eine so treffende Vorstellung,
die den Zuseher ganz in die Laage seiner ruhmvollen Vorfahren versezet, und jedem, theils
edlen Stolz auf den Muth seiner Viiter, theils aber auch warmen Trieb zur Nachahmung zu
erwecken im Stande ist.

Die 200-Jahr-Feiern 1883 standen im Zeichen der Konkurrenz zwischen der liberalen
Stadtregierung von Wien auf der einen Seite und der Kirche sowie der Dynastie und der
Regierung auf der anderen. Die zahlreichen Programmpunkte der einwdchigen Feierlich-
keiten in Wien reichten vom Festgottesdienst in St. Stephan bis zur Schlusssteinlegung im
neuen Wiener Rathaus, von der Eréffnung einer Gedenkausstellung bis hin zu zahlreichen
Projekten des Gedenkens, die erst spéter ausgefiihrt oder fertiggestellt wurden: Liebenberg-
denkmal, ,, TUrkenbefreiungsdenkmal®, Tirkenschanzpark, St. Josefs-\Votivkirche in Wein-
haus (Truxa 1891, 26ff.), um nur einige davon zu nennen.

Die 250-Jahr-Feiern 1933 waren gekennzeichnet durch einen Schulterschluss zwischen
Kirche und Regierung. Bei den Feierlichkeiten wurde die Rolle des 2003 seliggesproche-
nen Kapuzinerpaters und Feldpredigers Marco d’ Aviano besonders betont, der bei friihe-
ren Anlassen nicht im Vordergrund stand: inszenierte Parallelen zum damaligen Bundes-
kanzler Engelbert DollfuR waren dafir ausschlaggebend. Dem Prediger wurde ein
Denkmal an der Kapuzinerkirche gesetzt, deren Fassade dafiir neu gestaltet wurde. Im
Gegensatz zu 1883, als die ,, Tlrken* flr eine Abgrenzung zwischen der liberalen Stadt-
regierung und ihren konservativ-klerikalen Gegenspielern herhalten mussten, wurden sie
nun dazu benutzt, die Grenzziehungen zu den Nationalsozialisten und zu den ,,Bolsche-
wiken* zu festigen.
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*  Die Feiern zur 300. Wiederkehr der Belagerung und des Entsatzes von Wien im Jahr 1983
waren gepragt vom Besuch des polnischen Papstes. Johannes Paul I1. zelebrierte am 12. Sep-
tember eine Messe am Karlsplatz (nach einer Europa-Vesper am vorbelasteten Heldenplatz
am 10. September); am 13. September feierte er einen Gottesdienst am Kahlenberg, wo sich
einst das polnische Entsatzheer unter Kénig Jan Sobieski versammelt hatte. Die Feierlich-
keiten wurden unter anderem dazu benutzt, sich deutlich vom Kommunismus abzugrenzen.
Anlésslich dieses Jubilaums wurden neue Gedenkstatten vor allem von polnischer Seite
errichtet: Reliefs an der Augustinerkirche, am Haus Domgasse 8 und an der St. Josefs-
Kirche am Kahlenberg. Im selben Jahr fand die 82. Sonderausstellung des Historischen
Museums der Stadt Wien ,,Die Tlrken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Do-
nau 1683“ im Kiinstlerhaus statt, gestaltet vom Architekten Hans Hollein.

Im Lauf der Zeit waren es nicht nur die Feindbilder, die sich mithilfe der ,, Tirken-Thematik
darstellen und verstérken lieRen. Auch die Medien, mit denen bei Gedenkfeierlichkeiten operiert
wurde, &nderten sich: Man begann mit Messen und Umziigen, deren Zahl Joseph Il. zwar zu
reduzieren versuchte, die aber bis ins 20. Jahrhundert ihre Bedeutung beibehielten: feierliche
Messen im Stephansdom, unter all den Erinnerungszeichen, blieben immer ein unabdingbarer
Teil des ,, Turkengedenkens*. 1783 kam das Feuerwerk hinzu als eine populére, sdkulare Art des
Gedenkens. 1883 waren es Reden und politische Kundgebungen sowie eine Gedenkausstellung
im neuen Rathaus, die den profanen Anteil an den Feierlichkeiten weiter vergrof3erten. 1933
nahmen die Aktivitaten von Politikern — Reden in Verbindung mit Versammlungen und Aufmér-
schen —einen noch groReren Teil der Feierlichkeiten ein in enger Verbindung mit den kirchlichen
Aktivitaten (Katholikentag). Die wachsende Bedeutung propagandistischer Reden hat sicherlich
damit zu tun, dass es hun moglich geworden war, sie nicht nur elektrisch zu verstarken, sondern
auch Uber das neue Medium des Rundfunks viel weiter zu verbreiten, als dies zuvor mdglich
gewesen war. 1983 sollte schlieBlich zum Rundfunk noch das Fernsehen hinzukommen, das eine
noch groRere, auch internationale Anteilnahme an den Geschehnissen ermdglichte. Dazu kam
eine weitere GroRausstellung wieder unter der Federfihrung der Gemeinde Wien.

Eine bei vielen dieser Veranstaltungen im Vordergrund stehende Metapher, die lange Zeit
groRe Wirksamkeit entfaltete, war die von Wien (oder Osterreich) als Bollwerk oder Wall gegen
einen mit vielféltigen Bedeutungen aufladbaren Osten (Gingrich 1999, 33 spricht von ,,Bollwerk-
und Grenzland-Mythen®; Suppanz 2003, 305 zitiert ein Schulbuch: ,,[...] dass Osterreich ,Boll-
werk der Christenheit und der Kultur Europas* sei und die Grenzen des Deutschen Reiches und
des christlichen Abendlandes zu schiitzen habe.*). Man konnte sagen, die Vorstellung von Wien
als Bollwerk bleibt bestehen und wirkt weiter, die Angreifer andern sich aber: Ist es einmal der
Kommunismus, das Heidentum oder der Islam, so sind es ein anderes Mal die ,, Tlrken®, die
Barbaren. Jedoch kénnen nicht nur die ,, Tirken* ersetzt werden, sogar die Vorstellung von Wien
als Bollwerk muss nicht immer im Vordergrund stehen. So wurde im Jahr 1983 die Idee von
Wien als Briicke (zwischen Ost und West, zwischen Kulturen, zwischen Christentum und Islam)
verbreitet, bisweilen trotz des Widerspruchs neben der alten Bollwerksmetapher. Nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus 1989 spielt dessen Abwehr zwar keine Rolle mehr, spates-
tens ab 2001 (nine/eleven) ist es aber die Funktion des Bollwerks gegentiber dem Islam, die mit
dem Verweis auf die ,, Turkenbelagerung* abrufbar wird. So duRerte sich (um nur ein Beispiel
zu geben) der St. Pdltener Bischof Kurt Krenn am 18. August 2002 in einem Interview auf die
Frage, ob es einen Kampf zwischen dem abendl@ndischen Christentum und dem Islam gébe, wie
folgt:
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Ja, und das muss auch so sein. Ich mdchte nicht, dass man da mit falsch verstandenem
Pazifismus und einer falsch verstandenen Toleranz etwas verwischt. [ ...] Der Islam ist eine
aggressive Religion. Es hat gar keinen Sinn, wenn man einem Moslem da schone Worte
sagt. Ich glaube, wir miissen uns ganz hart auseinandersetzen mit ihm. Zwei Tlrkenbela-
gerungen waren schon, die dritte haben wir jetzt. Jetzt geht es halt auf einem anderen Weg.
(Ertl 2002)

Die so vielseitig einsetzbare Abgrenzung gegeniber den ,, Ttrken“ und, oft mit ihnen assoziiert,
gegeniiber dem Islam wurde zu einer essenziellen Abgrenzung in der Vorstellung vieler Oster-
reicherInnen, und, da ldentitat wesentlich aus deren Konstruktion gegentiber Anderen hervorgeht,
zu einem wichtigen Teil der dsterreichischen Identitat: 1991 erklarten 41 % der 6sterreichischen
Bevolkerung, sich ,, Tiirken* ,lieber nicht als Nachbarn“ zu wiinschen (Bruckmiiller 1996, 595,
Tab. 3).

5. Theoretische Zugange
5.1 Identitdt und Differenz

Die AuBerung des St. Péltener Bischofs zeugt von der Vorstellung, dass Identitét etwas Wesen-
haftes, Stabiles und Wahrhaftiges sei, das die Menschen zeitlos miteinander verbindet oder
voneinander trennt. Die aktuellen theoretischen Ansétze zu Identitat und Differenz scharfen aber
den Blick dafir, dass mit dieser verallgemeinerten Ausdrucksweise (,,der Islam*) und zeitlichen
Unbegrenztheit (,,ist*) sowie mit dem Implikat eines Gegenbildes (zur ,,aggressiven Religion®)
eine Abgrenzung vorgegeben wird, durch die zur Vertiefung der Kluft zwischen ,,uns* und den
»anderen® Unterschiede reduktiv Uberbetont werden. Diesen Akt politischer Intervention in
fluide Identitatsgefiige decken die kulturwissenschaftlich orientierten Sozialwissenschaften auf:
Identitdten werden von ihnen nicht mehr als absolut, tief verwurzelt, wesenhaft und statisch
gesehen, sondern vielmehr als instabile, veranderbare Knoten in einem Gewebe, Nahtstellen, die
in dialogischer Beziehung zwischen Ahnlichkeit und Differenz unter spezifischen Machtverhilt-
nissen erzeugt werden. Identitdt und Differenz sind zwar unaufldsbar miteinander verklammert,
aber schon um 1900 und in den Jahrzehnten danach haben Ernst Mach fir das ,,Ich“ und Sigmund
Freud flr das ,,Wir* aufgezeigt, dass das Selbst mehr durch Differenz zu dem, was es nicht ist
— zur ,Umgebung” bzw. zum Anderen ,,als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner* —
gepragt sei als ,,durch die psychische Identitat” (Gleichheit) (Mach 1988, 180; Freud 1999 [1921],
73). Haben Mach, Freud und andere recht (und davon ist auszugehen), so verweist der Identi-
tatsbegriff schon zu ihrer Zeit auf nichts an sich Seiendes (Essenzielles), sondern nur auf eine
provisorische Abgrenzung, um unser Selbst zu erschaffen. Identitaten sind sozusagen Notbehel-
fe, die eine vorlbergehende Orientierung ermdglichen (vgl. Mach 1991, 10).

5.2 Schichten und Identitét

Die dynamisierten Ansatze zur Analyse von Identitatskonstruktionen werden durch ein kultur-
wissenschaftliches Modell erweitert: das ,,Schichtenmodell“ (Bhatti 2003). Es ermdglicht Vor-
génge der Identitatsbildung in ihrer ,,mehrschichtigen Ganzheit* (Bloch 1935, 121) zu unter-
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scheiden und zu erfassen. Uber die urspriingliche Schicht einer Interpretation der Monumente
legen sich spatere der Inbesitznahme des 6ffentlichen Raumes durch Festlichkeiten, Prozession-
en usw. Mit dem Wechsel der Instanzen, die in den jeweiligen ,,Zeitschichten* (Koselleck 2003)
entsprechend den historisch-politischen Gegebenheiten die Erinnerungshoheit fur sich beanspru-
chen kdnnen, verandern sich auch die zelebrierten Akteure und Ereignisse. Sonach kommt es in
jeder Schicht zu einer mehr oder weniger gednderten ,, Translation®, die je nach Artefakt Unter-
schiedliches bewirken soll: Sie kann beispielsweise fiir Kirche, Staat und stadtisches Burgertum
legitimierend und identitatsstiftend wirken. Anlésslich des Jahrestags 1883 wurde von Kirche
und Staat das ,, Tlrkenbefreiungsdenkmal* im Wiener Stephansdom errichtet, wahrend die libe-
rale Stadt Wien ihrem Biirgermeister von 1683, Andreas Liebenberg, ein Denkmal setzte. Diese
urspriinglich liberale Identifikationsfigur wurde von den Nationalsozialisten 1933 erneut benutzt,
um eines ihrer Parteimitglieder und gleichzeitig Nachfahren des Birgermeisters von 1683, Ko-
loman Freiherr von Liebenberg, als ,,ihren* Helden zu feiern. Das ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal*
wiederum wurde 1947 von der jungen zweiten Republik am selben Ort — mit einer Gedenktafel
versehen — teilweise wiedererrichtet, um in Analogie zu 1683 der Hoffnung auf Bewaltigung der
gegenwartigen Not Ausdruck zu verleihen.

5.3 Orientalismen

Mit Hilfe des von Edward Said eingefiihrten Konzepts des Orientalismus (Said 1978) lasst sich
der Analyse von ldentitéten eine weitere Facette abgewinnen: Ihm zufolge kann man (nach der
Interpretation Jurgen Osterhammels) die unhinterfragte Andersartigkeit der ,, Tlrken* als ,,inter-
essengestitztes Konstrukt*“ verstehen, ,,das [...] die Minderwertigkeit des Fremdkulturellen be-
kraftigt und daraus hdufig politische Herrschaftsanspriiche, mindestens aber die kulturelle Hege-
monie des Westens ableitet” (Osterhammel 2001, 255; vgl. auch Osterhammel 1997). Ein weiter
differenzierendes Untersuchungswerkzeug liefert Andre Gingrich mit seinem Konzept des frontier
orientalism, das auf die historisch-geografische Situation Osterreichs Bezug nimmt und das er als
»Variante kultureller Abschottung, die sich mit Nationalismus und Rassismus verbinden kann“,
begreift. Mit dem Grenzorientalismus liefert er ein ,,Erklarungs- und Interpretationsmodell fir
aktuelle Ereignisse, die auf bestimmte Weise mithilfe mythologischer Versionen der eigenen Ge-
schichte als ,Schicksal* inszeniert werden®, um fur die ,,eigene ,Mission“““ zu mobilisieren (Gingrich
2008, 6). Die zentrale Rolle spielt das medial Gbermittelte, im 6ffentlichen Raum manifestierte
Szenario der gefahrlichen Bedrohung durch ,,den* Orientalen, sei er Jude oder Moslem. Mit
Gingrichs Konzept lasst sich zeigen, dass der Grenzorientalismus Auswirkungen auf die Denk-
malsetzungen selbst hatte: Mit der Belagerung und dem Entsatz Wiens im Jahr 1683 waren bereits
bestehende Abgrenzungen zu den Osmanen/Muslimen weiter bestarkt worden. Diese Abgrenzun-
gen waren keineswegs wert(ungs)frei: Die z. B. in bildlichen Darstellungen und auf Denkmalen
gezeigten ,, Tlrken* wurden tblicherweise deutlich abgewertet, sei es, dass sie — wie alles Bdse
— aus dem Rahmen fielen (wie beim ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal® im Stephansdom), sei es, dass
sie allgemein verstandliche Ziige der Primitivitét trugen (z. B. Nacktheit). Dieses in den Gedécht-
nissen zahlreicher Individuen vorhandene Bild wurde durch Rituale wie Prozessionen, Messfeiern,
Feuerwerke, Aufmérsche gefestigt und kollektiviert oder: ins kollektive Gedachtnis eingeftihrt und
fiir die Pflege eines Gemeinschaftsgefiihls einsetzbar gemacht: ,,Ceremonial, commemorative and
recreational parading through city, town and village streets is one of the principal means of ex-
pressing and consolidating a sense of communal identity [...]* (Jarman 1998, 121).
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6. Die Gegenwart der Vergangenheit

Nicht nur Jahrestage und Feierlichkeiten mit Bezug auf Denkmale sind Mittel des Ausdrucks
und der Konsolidierung von Gemeinschaftssinn, sondern die Denkmale selbst sind unter anderem
als Symbole zu sehen, die ,instruments of expression, of communication, of knowledge and of
control* darstellen (Firth 1973, 77). Versteht man sie als solche, so bilden sie ,,dynamic systems
of'signifiers, signifieds, and changing modes of signification in temporal sociocultural processes*
(Turner 1975, 149). Die Wiener ,, Tlrkenbelagerung“ von 1683 ist als ein solches Symbol spa-
testens seit den Volksschuljahren in den Képfen préasent. Dennoch wiirde sie nicht die geringste
persdnliche Betroffenheit ausldsen, gabe sie nicht einen Rahmen ab fiir Konstruktionen kollek-
tiver Identitaten, die aus dem mit diesem Jahr vermittelten Szenario ein Zweifaches bezieht:
Bedrohung, Belagerung und Not auf der einen sowie Sieg und uniiberwindbares Bollwerk auf
der anderen Seite. Dieses fir Wien und fiir Osterreich kennzeichnende ambivalente Szenario
macht 1683 in der Tat vielseitig verwendbar. Was unter diesem Vorzeichen Betroffenheit hervor-
ruft, sind jeweils aktuelle Momente der Verunsicherung, in denen durch gezielten Ruckgriff auf
vergangene, durch Sieg Uberwundene Not neue Stabilitat versprochen wird. Das Bedrohungs-
szenario liegt in der Gegenwart, die Vergangenheit lasst auf die siegreiche Bewaltigung der Not
hoffen. Mit dem neuen Schlagwort von der ,,dritten Tiirkenbelagerung* werden Angste geschiirt,
aber zugleich bei einem Verhalten, das sich an dem der tapferen Vorfahren orientiert, der Sieg
versprochen. Mit den Ereignissen, die betroffen machen, wird die Vergangenheit in die Gegenwart
geholt.

Wie das folgende Beispiel zeigt, sind die ,, Trkendenkmale* Schnittstellen, mit deren Hil-
fe die Erinnerungen Einzelner aktualisiert und auf ein Bedrohungs- und Siegesszenario kollektiv
eingeschworen werden. Die Schlagwortgeber verleihen den Denkmalen neue Bedeutung, denn,
wie Robert Musil 1927 in einem Essay feststellte, sind diese an sich gegen die ,,Aufmerksamkeit
impragniert”, kurz: ,,unsichtbar” (Musil 1978 [1927], 506f.): Sie werden sichtbar und verfiigbar
fiir die Stabilisierung von Identitdt durch Zuschreibung einer fiir das spezifische Machtgefiige
nutzbaren Bedeutung.

6.1 Marco d’Aviano: Kirche und Stédndestaat

Engelbert DollfuB regte 1933 die Setzung eines Denkmals an, das mithelfen sollte, Osterreich
im zukinftigen Standestaat eine neue, katholisch-deutsche Identitat zu verschaffen. Das Denkmal
sollte Marco d’Aviano darstellen, der als Abgesandter des Papstes die Anflihrer des Entsatzhee-
res von 1683 geeinigt haben soll. D’ Aviano wurde zur zentralen Figur aufgewertet, wahrend die
,» 1urken® nur noch als Platzhalter fur andere Feindbilder benutzt wurden. 1935, nach der Ermor-
dung von Dollful}, wurde schlielich eine iiberlebensgro3e Bronzefigur d’ Avianos vor der Ka-
puzinerkirche enthullt (Dallinger/Witzeling 2008). Kardinal Innitzer wiirdigte schon am 11. Sep-
tember 1934 DollfuR’ identitétsstiftende Rolle fir ein freies Osterreich, einen christlich-deutschen
Staat. Der Kardinal entwarf ein Bedrohungsszenario des Bolschewismus, fir dessen siegreiche
Uberwindung er sich von d’Aviano und DollfuB Hilfe versprach:

War er da nicht auch wie ein Marco d’Aviano, der als mutiger Kdampfer, mit dem Kreuz in
der Hand, als Fiihrer den Truppen voran in den Kampfzog? Fiirwahr, er war unser Fiihrer,
der Kreuz- und Fahnentréger des neuen Oesterreich! [...] Marco d’Aviano und Engelbert
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Dollfufs, der eine ein Bekenner, der andere ein Mdrtyrer! — Mdgen beide unsere Fiirsprecher
sein, die Anwilte an Gottes Thron fiir unser armes, bedrdngtes Oesterreich, [ ...]. (Reichs-
post, 12. September 1934)

Offensichtlich gut akkordiert damit wurden die Arbeitslosen Wiens aufgefordert, am 11. und
12. September 1934 in einer StraRensammlung Geld fiir das Aviano-Denkmal zu beschaffen. Bei
der Aviano-Feier am 12. September 1934 im Konzerthaus stellte der Vizekanzler Ernst Rudiger
von Starhemberg einen direkten Vergleich zwischen seiner eigenen Zeit und der der zweiten
Wiener ,, Tlrkenbelagerung* an:

[...] wenn man sich so recht in jene grofien Zeitumstdinde versetzt, unter denen Markus von
Aviano arbeiten und predigen musste, die Zeitumstdnde und Schwierigkeiten, gegen die er
anzukdmpfen hatte, dann wird sich ergeben, dass in grofsen und wichtigen Dingen dieselben
Schwierigkeiten auch heute einen ausschlaggebenden Einfluss austiben [...]. (Suppanz 1998,
171)

Das Denkmal wurde schlieRlich am 9. Juni 1935 im Rahmen der Wiener Festwochen geweiht.

7. Schlussfolgerungen: Denkmale und der Umgang mit ihnen

Unser Zugang sieht vor, dass die ,, Turken“-Monumente betreffenden Wertzuschreibungen und
Verwendungzusammenhange erforscht und bewusst gemacht werden. Dadurch kann ihre sym-
bolische Bewertung aus ihrer gewohnt gewordenen Verankerung in zeitgebundenen religitsen
und/oder politischen Zusammenhingen geldst werden. Als Folge dieses reflektierten Umgangs
treten Verwendungszusammenhénge deutlich hervor: Damit werden erste Schritte zu einer Neu-
bewertung der Denkmale gesetzt: Historisierung wird zugleich zu einem Akt der intellektuellen
Distanzierung. Die politisch-religiose Instrumentalisierung der Denkmale ist mit Vorgangen der
Vereinfachung bis hin zur Dichotomisierung verbunden, Komplexitaten drohen verlorenzugehen.
Die Leerstellen, die durch Reduktionsvorgénge im Verlauf der Symbolwerdung der Denkmale
entstanden, werden wieder mit historischem Material aufgefllt. In der Analyse wird die Ebene
der Verwendung der Denkmale in der Vergangenheit berschritten und von dem so gewonnenen
kritisch distanzierten Standpunkt eine reflexive Auseinandersetzung ermoglicht. Reflexiv bedeu-
tet, dass die Vorgange, die zur Ausbildung von Feindbildern fiihren, sichtbar gemacht werden
sollen. Die den Monumenten im Lauf ihrer Geschichte zugewiesenen Bedeutungen werden
iibersetzt aus einer Sprache der Agitation, zumindest aber der Affirmation in eine, die reflexives
Handeln ermdglicht. Diese Translation besteht also in der Verwandlung der Position aktiver
Teilnahme an der Schaffung und Verwendung des ,, Tirkenbildes” in der \ergangenheit in eine
kritisch distanzierte, die Erinnerung an die ,, Tlirken* und ihre Instrumentalisierung reflektieren-
de. Die Neuinterpretation von ,, Turken*-Denkmalen bedeutet letztlich, sie als Stimulans fur eine
gegenwartshezogene Auseinandersetzung zugénglich zu machen. Unter dieser Perspektive wird
die vergangene Funktion der Denkmale als Orientierung fiir bewusstes Handeln in der Gegenwart
verfugbar; zum einen, was den Umgang mit noch prekéreren Denkmalen (fiir Faschismus, Na-
tionalsozialismus, Kommunismus bzw. andere Diktatorendenkmale) betrifft, zum anderen mit
,» Turkendenkmalen®, denen die Diskussionen um den EU-Beitritt der Turkei zusétzlich Aktua-
litdt und Relevanz verleihen.
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Dass heute ein reflexiver Umgang mit den ,, Tiirkendenkmalen* notwendig ist, ergibt sich
aus ihrer gesellschaftlichen und politischen Relevanz. Das lasst sich mit folgenden zwei Erfah-
rungen illustrieren: Zum einen beherrschen den Kampf der Politiker um den dsterreichischen
Stammtisch Slogans wie ,,Daham statt Islam*, ,,Pummerin statt Muezzin“, ,,Asylbetrug heif3t
Heimatflug® oder ,,Abendland in Christenhand®. Zum anderen zeigen ,,Eurobarometer*“-Umfra-
gen fir Osterreich zuletzt eine massive Ablehnung des Tiirkeibeitritts zur EU: 2006 (danach
wurde diese Frage nicht mehr gestellt) waren nur noch rund fiinf Prozent der Osterreicher fiir
einen Beitritt der Turkei zur EU (2005: noch knapp zehn Prozent); 87 Prozent aber dagegen,
wahrend in Zypern vergleichsweise tberraschende 19 Prozent fiir einen Betritt stimmten (s.
Standard Eurobarometer Archives). Angesichts solcher Werte werden ,, Tirkendenkmale* zu
einer Herausforderung auch fir politikwissenschaftliche Studien. Unter historisch-anthropolo-
gischer Perspektive jedenfalls sollte der Umgang mit vielleicht vermeintlich nebenséchlichen
Artefakten, die an sich wenig Aufmerksamkeit erreichen, neu tberdacht werden. Die ,, Tlirken-
denkmale® zu entfernen ware sicher der falsche Weg, hieRe das doch, sich selbst der durch sie
gebotenen Moglichkeit zu bewusstem Handeln in der Gegenwart durch reflexiven Umgang mit
ihnen zu berauben. In diesem Sinne ware es wohl zielfiihrender, ihre Aufstellung oder ihre Um-
gebung so zu veréndern, dass sie neue Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Dadurch wére eine Art
Dauerreflexion iiber die Vergangenheit in der Gegenwart gewihrleistet.” In Verbindung mit der
Installierung reflektierter wissenschaftlicher Gedachtnisprojekte, die das Ziel einer ,, Theorie des
erinnerungsgestiitzten oder Erinnerung erzeugenden und stiitzenden Handelns in der Gegenwart*
(Dolff-Bonek&mper 2007, 70) verfolgen, kdnnte dieser Weg zu einer bewussteren Auseinander-
setzung mit Identitéts- und Abgrenzungsproblemen fuhren.

ANMERKUNGEN

1 Wir danken der Stadt Wien (Jubildumsfonds fiir die Osterreichische Akademie der Wissenschaften) fiir die Finan-
zierung des Projektes ,der Turckische Sébel ist vor der Thar...*. Zur Neubewertung von Tirkenbildern in Wien*
sowie dem Projektleiter Andre Gingrich und den Projektmitarbeiterinnen Silvia Dallinger und Johanna Witzeling.

2 Die Erweiterung von Riegls Denkmaldefinition scheint notwendig, weil Denkmale nicht nur in die Zukunft, sondern
oft schon zum Zeitpunkt ihrer Setzung wirken sollen (vgl. Assmann 1993, 57).

3 Siehe auch Bloch (1998, 362): ,,Often, monuments are made precisely in order that an event or a person will not be
forgotten®.

4 In diesem Zusammenhang ist auf das jlngst problematisierte, auf die , Turken* Bezug nehmende Gemélde im
Stiegenaufgang des Grazer Rathauses zu verweisen, das im Jahr 1941 vom Grafiker Heinz Reichenfelser und dem
Maler Hans Stockbauer als Entwurf fiir einen Gobelin angefertigt wurde und das die Steiermark und Graz in der
Rolle als ,Bollwerk* gegen feindliche Eindringlinge zeigt. Der urspriingliche Titel des groRformatigen Gobelin-
Entwurfs lautet: ,,Graz — Stadt der Volkserhebung, Bollwerk gegen den Stidosten* (vgl. Holler 2008, 9).

5  Auffallenderweise sollte im Jahr 2008 urspriinglich am 12. September die ,,Republik.Ausstellung 1918|2008 er-
Offnet werden.

6 Quintilian, inst. or. 11,2,21; die Stelle bei Cicero, auf die Quintilian anspielt, ist de orat. 2,86,354; ein &hnliches Bild
verwendet der Autor der rhet. ad Herenn. 3,30.

7 Vgl. Wiener Zeitung, 17. September 1783, n.p. (1): ,,[...] so wurde das Andenken dieses glucklichen Tages zum
hunderten- und letztenmale, Gott mit feyerlichem Danke, durch eine Prozession gefeyert, welche aus der Pfarrkirche
der Augustiner in der Stadt nach der Metropolitankirche zum heil. Stephan geflihrt wurde.*

8  Wiener Zeitung, 17. September 1783, n.p. (2): ,,Die Feyer dieses Tages beschloR der Kunstfeuerwerker Hr. Stuwer
mit einem Feuerwerke, betitelt: die Belagerung und der Entsatz von Wien, das eben so wohl ersonnen und herrlich
angelegt, als auch ungemein gut ausgefuhrt wurde, und den allgemeinen Beyfall des sehr zahlreich im Prater ver-
sammelten Publikums erhielt.” Vgl. dazu die Ankindigung und Beschreibung seines Feuerwerks durch Johann
Georg Stuwer selbst in der Wiener Zeitung vom 10. September 1783.
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9  Ansatze dafiir gibt es in Deutschland, wo es v.a. in gezielten Interventionen um eine Auseinandersetzung mit der
kolonialen Vergangenheit geht (http://www.afrika-hamburg.de/projekt1.html; http://www.wandsbektransformance.
de/; http://www.hamburg-postkolonial.de/), in Ungarn (Budapest: http://www.mementopark.hu/index.php?Lang=en)
und im Siiden Litauens (http://www.grutoparkas.lt/index-en.htm) bemiiht man sich um eine Aufarbeitung der kom-
munistischen Vergangenheit anhand der Diktatorendenkmaler.

LITERATURVERZEICHNIS

Assmann, Aleida (1993). Arbeit am nationalen Geddchtnis. Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee, Frankfurt
am Main/New York.

Assmann, Aleida (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Minchen.

Assmann, Jan (1999). Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in fruhen Hochkulturen,
Miinchen.

Bhatti, Anil (2003). Kulturelle Vielfalt und Homogenisierung, in: Johannes Feichtinger/Ursula Prutsch/Moritz Csaky
(Hg.): Habsburg Postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedéchtnis, Innsbruck/Wien/Miinchen (Gedéachtnis—
Erinnerung-Identitat 2), 55-68.

Bloch, Ernst (1935). Erbschaft dieser Zeit, Zirich.

Bloch, Maurice (2002). Memory, in: Allen Barnard/Jonathan Spencer (Hg.): Encyclopedia of Social and Cultural Anth-
ropology, London/New York, 361-363.

Bruckmdiller, Ernst (2005). Stephansdom und Stephansturm, in: Emil Brix/Ernst Bruckmuller/Hannes Stekl (Hg.): Me-
moria Austriae Il. Bauten, Orte, Regionen, Wien, 40-74.

Bruckmdller, Ernst (1996). Bastion — Bricke, in: Ernst Bruckmuller/Peter Urbanisch (Hg.) ostarrichi dsterreich. Men-
schen. Mythen. Meilensteine, Horn, 593-599.

Csaky, Moritz/Monika Sommer (Hg.) (2005). Kulturerbe als soziokulturelle Praxis, Innsbruck et al.

Czeike, Felix (2004). Historisches Lexikon Wien. 5 Binde, Wien.

Dallinger, Silvia/Johanna Witzeling (2008). Die ,,Helden von 1683*“. Wiener Turkengedenken im 19. & 20. Jahrhundert,
in: Die Maske, 3, 15-17.

Dolf-Bonekdmper, Gabi (2007). Erinnerungstopographien und Gedachtniskollektive, in: Moritz Csaky/Elisabeth Gros-
segger (Hg.): Jenseits vom Grenzen. Transnationales, translokales Gedachtnis, Wien, 63-73.

Ertl, Josef, Interview mit Kurt Krenn, in: Oberésterreichische Rundschau, 18. August 2002. Internet:http://www.stjosef.
at/bischof.k.krenn/index.htm?islam_ooe_rundschau_18082002.htm~mainFrame

Firth, Raymond (1973). Symbols: Public and Private, Ithaca.

Freigang, Christian (2003). Denkmalpflege, in: Ulrich Pfisterer (Hg.): Metzler Lexikon Kunstwissenschaft. Ideen,
Methoden, Begriffe, Stuttgart/\Weimar, 68-71.

Freud, Sigmund (1999 [1921]). Massenpsychologie und Ich-Analyse), in: Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Band
XIII. Nachdruck der Ausgabe von London 1940, Frankfurt am Main, 73—161.

Gingrich, Andre (1999). Osterreichische Identitdten und Orientbilder. Eine ethnologische Kritik, in: Walter Dostal/
Helmuth A. Niederle/Karl R. Wernhart (Hg.): Wir und die Anderen. Islam, Literatur und Migration, Wien, 29-34.

Gingrich, Andre (2008). Nahe Grenzen. Nationalismus, frontier orientalism und Rassismus, in: Die Maske, 3, 5-8.

Halbwachs, Maurice (2006). Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main. [orig.: Les cadres
sociaux de la mémoire, Paris 1925]

Hall, Stuart (2004). Das Spektakel des ,,Anderen®, in: Stuart Hall: ldeologie, Identitat, Représentation. Ausgewahlte
Schriften 4, Hamburg, 108-166.

Hanisch, Ernst (2005). Die Wiener Ringstrasse. Zwei Pole, zwei Muster der dsterreichischen Kultur, in: Emil Brix/Ernst
Bruckmdiller/Hannes Stek/ (Hg.): Memoria Austriae 11. Bauten, Orte, Regionen, Wien, 75-104.

Holler, Herwig G. (2008). Bollwerk Rathaus, in: Falter, 3, 9.

Jarman, Neil (1998). Material of Culture, Fabric of Identity, in: Daniel Miller (Hg.): Material Cultures. Why some things
matter, London, 121-145.

Koselleck, Reinhart (2003). Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main.

Mach, Ernst (1988). Ausziige aus den Notizbiichern 1871-1910, in: Rudolf Haller/Friedrich Stadler (Hg.): Ernst Mach
— Werk und Wirkung, Wien.

Mach, Ernst (1991). Die Analyse der Empfindungen und das Verhéltnis des Psychischen zum Physischen, Darmstadt.

Mitterauer, Michael (1997). Anniversarium und Jubildum. Zur Entstehung und Entwicklung &ffentlicher Gedenktage,
in: Emil Brix/Hannes Stekl (Hg.): Der Kampf um das Gedachtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa, Wien et
al., 23-89.

Musil, Robert (1978 [1927]). Denkmale, in: Gesammelte Werke, hg. Adolf Frisé, Band 2, Reinbek, 506-509.



Wiener ,Tiirkengeddchtnis” im Wandel. Historische und anthropologische Perspektiven 263

Oexle, Otto Gerhard (2004). Bilder gedeuteter Geschichte. Eine Einflihrung, in: Otto Gerhard Oexl/e et al. (Hg.): Bilder
gedeuteter Geschichte. Das Mittelalter in der Kunst und Architektur der Moderne, Gottingen, 1. Teilband, 9-30.

Osterreichisches Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Denkmalforschung (Hg.) (1993/2003). Dehio Handbuch: Die Kunst-
denkméler Osterreichs: Wien, 3 Bénde, Horn/Wien.

Osterhammel, Jurgen (1997). Edward W. Said und die ,,Orientalismus“-Debatte. Ein Ruckblick, in: asien afrika latein-
amerika, \Vol. 25, 597-607.

Osterhammel, Jirgen (2001). Wissen als Macht. Deutungen interkulturellen Nichtverstehens bei Tzvetan Todorov und
Edward Said, in: Jirgen Osterhammel (Hg.): Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats. Studien zu Bezie-
hungsgeschichte und Zivilisationsvergleich, Gottingen (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 147), 240-
265.

Pezzl, Johann (1923). Skizze von Wien. Ein Kultur- und Sittenbild aus der josefinischen Zeit, hg. von Gustav Gugitz/
Anton Schlossar, Graz.

Ricceur, Paul (2004). Gedachtnis, Geschichte, Vergessen, Miinchen.

Riegl, Alois (1903). Der Moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Wien/Leipzig.

Said, Edward (1998). Orientalism, New York.

Standard Eurobarometer Archives, Internet: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm.

Suppanz, Werner (1998). Osterreichische Geschichtsbilder. Historische Legitimationen in Stéindestaat und Zweiter Re-
publik, Kéln et al.

Suppanz, Werner (2003). Die Birde des ,,0sterreichischen Menschen®. Der (post-)koloniale Blick des autoritéren ,,Stén-
destaates” auf die zentraleuropdische Geschichte, in: Johannes Feichtinger/Ursula Prutsch/Moritz Csaky (Hg.):
Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedéchtnis, Innsbruck et al., 303-314.

Telesko, Werner (2008). Kulturraum Osterreich. Die Identitat der Regionen in der bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts,
Wien et al.

Tomenendal, Kerstin (2000). Das tuirkische Gesicht Wiens. Auf den Spuren der Tirken in Wien, Wien et al.

Truxa, Hans Maria (1891). Erinnerungs-Denkmaler der Befreiung Wiens aus der Tirkennot des Jahres 1683, Wien.

Turner, Victor (1975). Symbolic Studies, in: Annual Review of Anthropology, \Vol. 4, 145-161.

Turner, Victor (1977). Process, Systems, and Symbol, in: Daedalus, \Vol. 106, 61-80.

Wiener Zeitung 73, 10. September 1783, Anhang (n.p.)

Wiener Zeitung 75, 17. September 1783 (n.p.)

AUTOREN

Johann HEISS, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Forschungsstelle Sozialanthropologie, Zentrum fir
Asienwissenschaften. Forschungsinteressen: Représentationen der Osmanen in Osterreich und in Europa; Siidarabien:
Genealogie und Gesellschaft; Hadhramis in Indonesien: Diaspora, Migration und Netzwerke; Entwicklung der Wahr-
nehmung von Anderen.

Korrespondenzadresse: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Forschungsstelle Sozialanthropologie, Prinz
Eugen-Str. 8-10, 1040 Wien, Ostereich.
E-Mail: johann.heiss@oeaw.ac.at

Johannes FEICHTINGER, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Institut fir Kulturwissenschaften und Thea-
tergeschichte, Zentrum Kulturforschungen. Forschungsinteressen: Geschichte und Theorie der Kulturwissenschaften;
Wissenschafts- und Kulturgeschichte; Orientalismus.

Korrespondenzadresse: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Kommission fiir Kulturwissenschaften und
Theatergeschichte, Zentrum Kulturforschungen, Postgasse 7, 1010 Wien, Osterreich.
E-Mail: johannes.feichtinger@oeaw.ac.at



264 Call for Papers

Call for Papers
Osterreichische Zeitschrift fir Politikwissenschaft, Heft 3/2010

Political Leadership
Herausgeberlnnen: David Wineroither, Doris Wolfslehner

Fragen der politischen Flhrung durch Einzelne oder durch Kollektive genief3en nicht nur gestiegene
und weiterhin zunehmende gesellschaftliche bzw. mediale Aufmerksamkeit, sondern verfiigen tiber
ein erstaunliches MaR an wissenschaftlicher Aktualitét. Dieser doppelten Relevanz des Themas trégt
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schaftlicher Grundlage, die aber mit dem mittlerweile inflationdren Gebrauch des Begriffs in den
Medien kaum Schritt halten konnten.
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ergriinden ihre geschlechterspezifische Dimension. Aus der politischen Psychologie stammende For-
schungsansitze finden seit geraumer Zeit eine wachsende Anhéngerschaft vor allem unter jenen
Forscherlnnen, die eine Offnung hin zu quantitiven Methoden vollziehen, wohingegen dies von ande-
ren als eine Sackgasse und sogar methodischer Ruickschritt empfunden wird. In der politischen Kultur-
und Identitatsforschung taucht der Begriff sporadisch auf und erscheint in der zunehmend populéren
Netzwerkforschung als Chiffre fiir effektives Regieren. SchlieBlich werden in Arbeiten, die den Einfluss
von Medien und Consultants auf politische Akteurlnnen betrachten, kritische Fragen zur inhaltlichen
Fuhrungskraft politischer Reprasentanten und ,,opinion leadership* gestellt.
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Political Leadership und Demokratie(-theorie)

Executive Leadership und Rolle der Massenmedien

Political Leadership und Europdische Union

Political Leadership aus der Genderperspektive

Political Leadership: Konzeptkritik und interdisziplindre Forschungsperspektiven

Besonders willkommen sind auch Artikel auf vergleichender Basis. Beitrdge kdnnen sowohl auf Deutsch
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dreiseitigen Abstracts als Themenabriss — mit einer kurzen Skizze der zentralen Forschungsfragen,
Ausgangshypothesen und anzuwendender Methodik — an die Heftherausgeberlnnen gebeten. Wir
wiirden uns freuen, wenn sich jiingere KollegInnen in moéglichst groRer Zahl am ,,call* beteiligen, und
wollen ausdriicklich dazu ermutigen!
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Wiener ,Tiirkengedachtnis” im Wandel. Historische und
anthropologische Perspektiven

Abwertende Konstrukte machten aus ,, Tlrken* Inbegriffe verschiedener Feindvorstellungen,
L, Aufklarer® genauso wie ,,Bolschewiken* und ,,Nationalsozialisten*“. Wir konzentrieren
uns auf eine systematische Neubewertung der Funktionsweise dieser an ,, Tlrken* erinnern-
den Denkmaler in Wien, oder genauer, auf das Nachzeichnen der Geschichte der Inbesitz-
nahme des 6ffentlichen Raumes mithilfe dieser Monumente. Wir analysieren die Umstande
der Errichtung der Tirkendenkmale, ihre Neubewertung und die Feierlichkeiten, die vor
allem an Jahrestagen stattfanden. Die Analyse ubersteigt die Ebene der Aneignung eines
Denkmals in der Vergangenheit und ermoglicht eine kritische, distanzierte Reflexion. Re-
fexivitdt ist dabei das wichtigste Mittel, eine unkritische Reproduktion von Bildern iiber
. den Feind* zu verhindern. Denkmale haben inklusive und exklusive Funktionen. Sie be-
sitzen identitdtsstiftende und -erhaltende Bedeutung. Ausgangspunkte sind neue theoretische
Bezugssysteme, um die dynamischen Verénderungen zu erfassen, die fur die Funktionswei-
sen von Denkmalen typisch sind. Die Bedeutung dieser Vorgangsweise liegt darin, die
vergangene Funktion der Denkmale und damit auch sie selbst als Orientierung einem kri-
tischen Verhalten in der Gegenwart zuganglich zu machen.

Keywords: ,, Tiirkendenkmale *, Wien, politische Instrumentalisierung, kollektives
Gedéchtnis
monuments of ,, Turks , Vienna, political instrumentalization, collective
memory

1. Einleitung

Im Zentrum der folgenden Untersuchung steht die Erinnerung an die Befreiung Wiens von os-
manischen Truppen 1683 in Form von Denkmalsetzungen und mit Jahrestagen verbundenen
Zeremonien. Spatestens ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert, dem Zeitalter des sogenannten
»Denkmalkults®, wurden verstérkt ,, Trkendenkmale* errichtet. Unsere These ist, dass ihnen in
ihrer weiteren Verwendung spezifische politische Funktionen zugedacht wurden, deren kleinster
gemeinsamer Nenner darin besteht, dass mit ihrer Hilfe Bedrohungsszenarien konstruiert und
medial vermittelt wurden bzw. werden. Analysiert wird der der ,, Tirkenbefreiung® in spéteren
Jahrhunderten unterlegte Sinn, welcher ebenso wie der Wandel der Sinnzuschreibung besonders
in Zeremonien zum Ausdruck kommt (Turner 1977, 61ff.). Sie geben fir das Machtspiel oder
die Konkurrenz zwischen den denkmalsetzenden (politischen) Instanzen, aber auch fir die ver-
schiedenen (Be)Deutungen, die den durch ein Denkmal représentierten ,,Helden“ von 1683 zu-
geschrieben wurden, den Rahmen ab.” Die Frage, inwieweit jene die Jahrhunderte tiberdauernde,
anlasshezogene Vergegenwaértigung mit den historischen Gegebenheiten (ibereinstimmt, wird
hier nicht beantwortet. Auch eine kunsthistorische Analyse (Telesko 2008) bzw. die Decodierung
der Ikonografie der Denkmale ist nicht Hauptziel dieser Untersuchung.

Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (0ZP), 38. Jg. (2009) H. 2, 249-263
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Denkmale sind ein ,,Werk von Menschenhand, errichtet zu dem bestimmten Zwecke, um
einzelne menschliche Taten oder Geschicke (oder Komplexe mehrerer solcher) im BewuRtsein
der [lebenden und]? nachlebenden Generationen stets gegenwartig und lebendig zu erhalten.
(Riegl 1903, 1; Freigang 2003, 68).% Anlasslich von Denkmalsetzungen werden Machtmecha-
nismen wirksam, durch die eine temporare Stabilisierung von Sinngebung zu erreichen versucht
wird. Auf diskursive Weise wird so ein kollektives Gedéchtnis konstruiert, indem angestrebt
wird, zum gegebenen Zeitpunkt individuelle Gedachtnisse darauf festzulegen, was und wie er-
innert werden soll. Denkmale sind somit ein Mittel der Identitatsstiftung, mit dessen Hilfe sich
Gegensdtze zwischen einem vermeintlichen ,,Wir* und einem gleichfalls vorgestellten ,,Anderen*
konstruieren und perpetuieren lassen. Identitat wird Uber ein ,konstitutives Auflen“, also Uber
Differenz, konstruiert, die Stuart Hall als das markante Merkmal jener symbolischen Ordnung
bezeichnet, die wir Kultur nennen (Hall 2004, 116ff., bes. 119). Mit Symbolen kénnen aber auch
die Kluft zwischen Kulturen vertieft und/oder asymmetrische Machtverhéltnisse abgesichert
werden. Werden Identitat und Differenz nicht als vorldufig, briichig, individuell und dem Lauf
der Geschichte unterworfen verstanden, so kénnen lIdentitaten eine Handhabe fir Vorgange
unreflektierter kollektiver Selbstvergewisserung darstellen.

Denkmale sind materielle Zeichen, die solche Vorgénge unterstiitzen. Anlasslich von Ent-
hallungen und Jahrestagsfeierlichkeiten werden Differenzen rhetorisch-performativ tiberbetont.
Zur Vertiefung der Kluft zwischen dem Eigenen und dem Fremden wird Komplexitat reduziert.
Identitétsbildung ist hdufig mit Stereotypisierungen verkniipft, deren Sinn in der Selbstaufwertung
durch Abwertung Anderer besteht. Die Vorstellung, dass Gruppen uber ein kollektives Gedéacht-
nis verfligen kdnnen, ist ein Mittel zu diesem Zweck. Zu Recht definierte daher Maurice Halb-
wachs das Gedéchtnis nicht als eines der Gruppe, also als eine Kollektivsubstanz, sondern als
das in der Gruppe, d.h. als die Summe der individuellen Erinnerungen, welche die den Erinne-
rungsprozess steuernden ,,cadres sociaux* bilden (Halbwachs 2006 [1925]).

Mit 6ffentlich zelebriertem Gedenken werden Individuen zunéchst auf ein Gedachtnis z. B.
der Nation ausgerichtet, um sich dadurch von einem nicht dazugehdrenden Anderen abzugrenzen.
Die identitatsstiftende Wirkung der Gedenkaktivitaten kann sich auch mit den Machtstrukturen
und deren medialer Manifestation verandern. Wechselnde Akteure akzentuieren alte symbolische
Abgrenzungen neu, um sie fir ihre Zwecke nutzbar zu machen. Das zeigt die Entwicklung des
,» Turkengedenkens” in Wien beispielhaft auf. Michael Mitterauer verweist darauf, dass die
Feindbilder, deren Rahmen die ,, Tlrken* darstellten, auf den Jubil&en je nach aktueller Situation
ausgewechselt wurden:

Nach der Formel ,So wie damals, so auch heute " konnte an die Stelle des Kampfs gegen
den einen Feind auch der gegen einen anderen treten. 1783 wurde mit dieser historischen
Parallele zum Kampf gegen die Aufkidrer aufgerufen, 1883 gegen die Liberalen. (Mitterau-
er 1997, 88)

Die ,, Turken* bildeten bald nur noch eine Schablone. Im Jahr 1933 wurde das ,, Turkenfeindbild*
politisch auf verschiedene, mitunter widerspriichliche Weise eingesetzt: von den Christlichsozi-
alen gegen Nationalsozialisten und ,,Bolschewiken* und vice versa, von den Nationalsozialisten
wie zu erwarten gegen alles Fremde.* Anders gelagerte Abgrenzungshedirfnisse gab es 1983:
Stand das von polnischen katholischen Aktivisten dominierte Wiener ,, Tlrkengedenken® damals
vielfach noch im Zeichen des Antikommunismus, so représentieren die ,, Ttrken* seit 1989 und
besonders seit 2001 das aktualisierte Feindbild Islam.
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Anhand signifikanter Zeiten und Orte, an denen sich das Geschehen verdichtet, werden
anthropologisch-kulturwissenschaftliche Konzepte zur Erforschung des ,, Tlirkengedéchtnisses*
im Wandel angewendet. Bei dem Konzept von der ,,mémoire collective* von Maurice Halbwachs
werden aktuelle Adaptierungen durch J. und A. Assmann, M. Cséky, G. Dolff-Bonekamper, O. G.
Oexle und P. Ricceur mitberiicksichtigt. Ergdnzend wird das Modell von kollektiver Identitét
durch Differenz (S. Hall) als weiteres wichtiges Werkzeug verwendet. Ferner wird das Schich-
tenmodell, wie es von A. Bhatti und R. Koselleck formuliert wurde, angewandt. Das durch das
Konzept des ,,Grenzorientalismus“ von A. Gingrich erganzte und verfeinerte, auf Zentraleuropa
S0 besser anwendbare Modell des Orientalismus von E. Said erwies sich dartiber hinaus fiir die
folgende Analyse als analytisch wertvoll.

2. Zeiten des Gedenkens

Wie sich an Beispielen zeigen l&sst, verdichtet sich Gedenken zeitlich und 6rtlich. Zeitlich ge-
sehen bieten sich Jahrestage des Geschehens fur Feierlichkeiten an. So wurden in den Jahrzehn-
ten nach den Ereignissen des Jahres 1683 alljahrlich am 12. September, also zum Fest Maria
Namen (nine/twelve) Gottesdienste und Prozessionen zur Erinnerung an die Befreiung abgehal-
ten. Nach deren Einschrankung durch Joseph I1. wurden die Zentennarien 1783, 1883 und 1983
gefeiert und zusétzlich 1933 auch die zweihundertfiinfzigste Wiederkehr der Ereignisse festlich
begangen.®

Die Feierlichkeiten an Gedenktagen und die sich wandelnde Instrumentalisierung von
Denkmalen in spezifischen Machtgefiigen lassen sich an Errichtung und Neuinterpretation des
nur mehr teilweise vorhandenen ,, Turkenbefreiungsdenkmals* im Stephansdom zeigen, das als
erstes Beispiel angeftihrt werden soll.

2.1 Das ,Tiirkenbefreiungsdenkmal”: Dynastie, Kirche und Regierung

Das Ministerium fr Kultus und Unterricht, dessen Vertreter die Sékularfeiern der zweiten ,, TUr-
kenbelagerung“ 1883 als eine Angelegenheit der Dynastie, der Monarchie und der ganzen
Christenheit betrachteten, plante die Errichtung eines Denkmals, um die ,,Helden* der Entsatz-
schlacht zu ehren. 1882 wurde ein ,,Denkmal-Comité“ gegriindet und eine Ausschreibung ver-
anstaltet. Der Auftrag zur Gestaltung des Denkmals wurde 1883 an Professor Edmund von
Hellmer, damals Dozent an der Akademie der bildenden Kiinste, vergeben. Von Hellmer fertig-
te ein Modell an, das vor allem auf Wunsch kirchlicher Stellen, weil die Motive zu weltlich
waren, mehrmals abgeéndert werden musste. Das Denkmal wurde schlie8lich am 13. September
1894 (dem Tag nach dem Datum der Entsatzschlacht 1683) im Stephansdom enthillt (Truxa
1891, 9ff.).

Weil dieses ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal® von einer offiziellen staatlichen Stelle initiiert
wurde, vielleicht auch, weil die Vertreter der Kirche aufgrund der Standortwahl entscheidend
mitzureden hatten, musste es vermieden werden, die Verdienste einer einzelnen Nationalitét oder
einzelner Personen an der Befreiung Wiens zu sehr hervorzuheben und damit nationalistische
und/oder parteipolitische Interessen in den Vordergrund zu stellen. Allerdings wurde durch die
Wahl des Standortes im Stephansdom die Rolle der Kirche betont, was sich unter anderem dadurch
duBerte, dass die Madonna mit dem Kind und Papst Innozenz XI. neben Kaiser Leopold I. die
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Bekronung des Monuments bildeten. Auch der Stil des Denkmals, der als ,,neobarock* bezeich-
net wird, war dem Standort und seiner staatlich-kirchlichen Bedeutung angepasst. Es hatte die
Form eines Altars, bei dem der Altartisch fehlte bzw. nur in Form eines abschlielenden Gesim-
ses angedeutet war. In der Hohe deutlich abgesetzt von der obersten Figurengruppe befanden
sich rechts und links jeweils zwei Figuren, rechts der kaiserliche Oberbefehlshaber Karl von
Lothringen und Johann Georg II1., der Kurfiirst von Sachsen, links der Polenkdnig Jan Sobieski
und der Kurflirst Max Emmanuel von Bayern. Im Gegensatz zur obersten Ebene des Monuments,
die Uberwiegend religids orientiert war, war diese ganzlich weltlich ausgerichtet. Der Mittelteil
des altarartigen Denkmals wurde eingenommen vom reitenden Grafen Starhemberg, dem Leiter
der stadtischen Verteidigung, und dem Mediziner Paul Sorbait, der fur die birgerlichen Vertei-
diger Wiens stand. Uber den beiden schwebte — dhnlich wie iiber dem Obelisken des Lieben-
bergdenkmals und etwas befremdlich in einer Kirche — eine Darstellung der Victoria. Unter den
Hufen des Pferdes von Starhemberg lag ein gefallener Tiirke, der den unteren Rand der Darstel-
lung sprengte, indem er diesen Uiberragte und uber ihn hinab hing. Dieses Motiv ist in barocken
Fresken und Gemalden beliebt zur Darstellung dessen, was jeweils als das Bose gebrandmarkt
werden soll, seien es Protestanten, Heiden, Todstinden oder eben ,, Tlrken®“. Am AulRenrand des
Denkmals und etwas unterhalb des Mittelfeldes befand sich links eine Statue des Wiener Bischofs
Kollonitsch, rechts des Biirgermeisters Liebenberg, sodass hier — nach einer weiteren rein welt-
lichen Ebene — wieder Kirchliches und Weltliches vermischt wurde; auBerdem wurde mit Lie-
benberg auch gleichsam die stadtische Konkurrenz in die Darstellung mit einbezogen. Erstaun-
lich bleibt bei einem in einer Kirche aufgestellten Monument, dass von den dargestellten zwdlf
Figuren nur drei dem Kirchlichen Bereich zuzuordnen sind, wéhrend von den restlichen neun
acht dem weltlichen Bereich angehdrten und die Victoria genau genommen aus vorchristlichen
Verhéltnissen stammt. Man konnte die Komposition des ,, Tirkenbefreiungsdenkmals* auch als
Darstellung einer dynastisch-religids beeinflussten Vorstellung von einer Gesellschaft lesen, an
deren Spitze Papst und Kaiser standen, gefolgt von Adel und Birgertum, eingerahmt von értlichen
Vertretern von Kirche und Blrgertum.

Am 12. April 1945 wurde das ,, Tirkenbefreiungsdenkmal* bei einem Brand, fur dessen
Ursache unterschiedliche Versionen kursieren (Bombardements oder Plinderungen), durch die
herabfallende Pummerin zerstort. Eine bemerkenswerte Tatsache, war doch die alte Pummerin
1711 aus erbeuteten turkischen Kanonen gegossen worden. Diese ,.tirkische* Glocke zerstorte
das ,, Tlrkenbefreiungsdenkmal* so, dass nur mehr die Bekronungsgruppe mit Madonna, Papst
Innozenz XI. und Kaiser Leopold I. einigermaflen unbeschédigt tibrigblieb. Die Figuren wurden
1947 an derselben Stelle wieder angebracht und mit einer zweisprachigen (lateinisch—-deutschen)
Gedenktafel versehen. Der deutschsprachige, von der Dichterin der Bundeshymne Paula von
Preradovi¢ stammende, in vier elegischen Disticha abgefasste Text lautet:

Einst in der turkischen Not zu Hilfe kam rettend Maria,

Stolze Gestalten in Stein zeugten vom Dank ihrer Stadt.

Nun da der furchtbarste Krieg zerstorte den Dom und das Denkmal
Jungfrau, Kaiser und Papst einzig verschonte der Brand.

Innozenz sehet den Elften und Leopoldus den Ersten

Kniend mahnen sie euch: lasset zu hoffen nicht ab!

Nie wird in kiinftigem Sturm ihr betendes Wien sie verlassen
Osterreichs Mutter, sie hilft, seid ihr nur stark und getreu.
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Geschickt suggerieren die Verse eine Gleichsetzung der Not der ,, Tlrkenzeit* und der Zeit des
Zweiten Weltkriegs wie auch der Jahre danach allein schon durch das angesprochene Vertrauen,
dass Maria wie damals, so auch jetzt wieder helfen wirde. Die Beteiligung grof3er Teile der
Bevdlkerung Osterreichs am Naziterror wird mit einem religiés verbramten, mit Hoffnung und
Gebet abgedichteten Mantel verdeckt, der Anteil der dsterreichischen Bevolkerung an ihrer ei-
genen Not verschwiegen. Auf diesem Boden konnten authentisierende Legenden wie die von
Osterreich als erstem Opfer Nazideutschlands entstehen.

3. Orte des Gedenkens

In Wien ist durch die historischen Ereignisse eine Situation entstanden, die es nahelegt, an die
antike Theorie der ars memoriae (Gedéchtniskunst) zu denken: Einzelne Thematiken (res) soll-
ten von den Rednern zur Steigerung der Gedachtnisleistung als Bilder oder Symbole (imagines,
simulacra) vorgestellt (effingere) und an bestimmten Platzen (o1, loci oder loca, sedes) eines
realen oder imaginierten Gebdudes (domus, opera: Bau- oder Befestigungswerk), auch einer
Stadt (urbs) oder einer anderen Anlage abgestellt (locis collocare, constituere) werden. Die auf
diese Art in einer bestimmten Reihenfolge (ordo, dispositio) deponierten imagines und zugleich
die Thematiken wurden vom Redner dann in seiner Vorstellung der Reihe nach durchwandert
und dabei abgerufen. Der ordo locorum und der Bilder verlauft damit parallel zum ordo rerum,
zur Anordnung der Thematiken in der Rede. So meinte Quintilian (ca. 35 bis ca. 100) in seiner
institutio oratoria:®

Was ich Uber ein Haus sagte, kann auch in 6ffentlichen Bauwerken, auf einem langen Weg,
beim Umhergehen in Stidten und durch Gemdlde getan werden. Ja man kann sich diese
Bilder sogar nur vorstellen. Man benétigt also Orte, die entweder vorgestellt oder einge-
nommen werden, und Bilder oder Statuen, die auf jeden Fall vorzustellen sind. Bilder
nenne ich, womit wir das bezeichnen, was wir auswendig lernen missen, damit wir, wie
Cicero sagt, Orte an Stelle von Wachstafeln und Bilder an Stelle von Buchstaben verwen-
den.

Dem entsprechend kdnnte man, was Wien betrifft, von einem vielféltigen Parcours des Gedenkens
—natdrlich auch an die ,, Ttrken — sprechen. Die Gelegenheit zur Herausbildung dieser ,,Denk-
malstrecke* ergab sich durch die Schleifung der Verteidigungsanlagen der Stadt und die Entste-
hung der Ringstrale — ihre feierliche Eréffnung fand am 1. Mai 1865 statt — mit ihren repréasen-
tativen Bauwerken und neuen StraBenanlagen. Die wichtigsten Bauten entlang der Ringstrale
entstanden zwischen 1869 und 1888 (vgl. Hanisch 2005). Neue Flachen, vor allem des friiheren
Glacis, standen zur Verfugung, die mit Gedenktafeln und Denkmalen geschmiickt werden konn-
ten; neu angelegte Gassen sollten klingende Namen erhalten.

So ist die Lage des Liebenbergdenkmals wie auch der Liebenberggasse (1865; vor der
Stubenbastei), der ,, Tiirkenstra3e* u. a. zu erkldren. Das unweit des Rathauses befindliche Denk-
mal fur den kurz vor dem Sieg Uber die Osmanen verstorbenen Wiener Birgermeister soll als
weiterer Ort des Gedenkens im Folgenden vorgestellt werden.
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3.1 Liebenberg: Das liberale Wien

Bereits 1878 regte der Direktor der Stadtbibliothek und des Stadtarchivs von Wien, Karl Weil,
an, den bevorstehenden zweihundertsten Jahrestag der Befreiung Wiens gebiihrend zu begehen.
Eine ,,Sacularfeier-Commission“ wurde vom Gemeinderat ins Leben gerufen, die tiber Feierlich-
keiten und Denkmalsetzungen entscheiden sollte. Bei Diskussionen wurde die Errichtung eines
Starhemberg-Denkmals in der Votivkirche vorgeschlagen, die Aufstellung einer vierzig Meter
hohen Gedenksaule auf dem Kahlenberg angeregt, und beides wieder verworfen. 1882 wurde im
Gemeinderat zwar die Pragung einer Erinnerungsmedaille, die Anbringung plastischer Dekora-
tionen im Festsaal des neuen Wiener Rathauses (Starhemberg und Liebenberg) und die Heraus-
gabe einer Festschrift beschlossen, von einem Denkmal war vorerst aber nicht mehr die Rede.
Der liberale Wiener Burgermeister Eduard Uhl (1882-1889) war namlich darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das Ministerium fir Kultus und Unterricht ebenfalls die Errichtung eines
Denkmals plante, das spétere ,, Turkenbefreiungsdenkmal®. Dennoch entschloss sich die Gemein-
devertretung schlieBlich dazu, durch ein Denkmal den Wiener Anteil an der Befreiung der Stadt
hervorzuheben, um dadurch dem Anspruch der liberalen Stadtregierung gerecht zu werden. In
Konkurrenz zum Vorhaben des Ministeriums errichtete die Gemeinde daraufhin dem Wiener
Biirgermeister Johann Andreas von Liebenberg ein Denkmal an der Ringstrae, zwischen der
Universitdt und der Lowelbastei. Dieser Ort ist mit seiner Lage zwischen der erhalten gebliebe-
nen Bastei der damals umkampften Stadtmauer und der Universitat Teil des Wiener ,,Denkmal-
parcours*. Das Monument hat die Form eines neun Meter hohen Obelisken, der von einer Statue
der antiken Siegesgottin (Victoria/Nike) bekront ist; im unteren Teil des Denkmals befindet sich
ein Relief in einem ovalen Medaillon, das ein Portrait Liebenbergs zeigt. Der Sockel des Obe-
lisken ist mit Inschriften zu Ehren Liebenbergs, mit einem liegenden Lowen und dem Wiener
Wappen geschmickt. Das Denkmal wurde am 12. September 1890 enthillt (Truxa 1891,
43ff.).

Neben dieser einmaligen Gelegenheit fiir Denkmalsetzungen an der Ringstral3e gibt es jedoch
noch weitere wichtige Orte, an denen man Ansammlungen von Denkmalen finden kann, ndmlich
»heilige” Orte: einerseits nattrlich Grabdenkmale auf Friedhéfen, aber auch in und um wichtige
Kirchen. Der Stephansdom bietet innen wie auch an seiner Aulienseite eine eindrucksvolle An-
sammlung von Denkmalen, die durch ihren Aufstellungsort schon eine besondere Weihe erhalten,
deren — oft legitimierende — Funktion durch ihn zusatzlich verstarkt werden sollte. Der Dom ist
damit selbst ,,das Symbol* (Bruckmiiller 2005, 60f.), das den Sieg tiber die Osmanen reprasen-
tiert. Das oben beschriebene ,, Turkenbefreiungsdenkmal® ist eines der wichtigsten Monumente
(vgl. Telesko 2008, 35f.).

Aktuelle Schauplatze historischen Geschehens bieten eine dritte Kategorie von Orten, an
denen Denkmale zu finden sind und Gedenkfeierlichkeiten ablaufen konnen. Beispiele dafiir sind
der Kahlenberg als Ausgangspunkt der Angriffe des Entsatzheeres und eine Art Wallfahrtsort vor
allem fur aus Polen kommende Besucherlnnen Wiens, das ,, Turkenkreuz* in Hernals (Hernalser
HauptstralRe) und das Denkmal nahe der Stelle, wo sich das Zelt Kara Mustafas befunden haben
soll (Kellermanngasse/Neustiftgasse).

Auch wenn damit Orte und Zeiten fur das Gedenken zur Verfiigung stehen, wird dennoch
nicht jede Gelegenheit dazu genitzt, es muss sich vielmehr eine Situation ergeben, in der von
ihrem Einfluss her dazu befahigte Krifte es ermdglich und nétig finden, Gedenkfeiern zu veran-
stalten und Denkmale zu errichten.
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Denkmalsetzende Instanzen

An , Turken®, , Turkenbelagerung®, Entsatz der Stadt erinnernde Monumente gibt es im &ffent-
lichen Raum Wiens berraschend viele: Bezieht man kleine Monumente wie ,, Turkenkugeln*
mit ein, so sind es weit mehr als hundert (s. u. a. bei Dehio 1993/2003; Tomenendal 2000, Czei-
ke 2004).

Wenn man sich die wechselnden Instanzen vor Augen fiihrt, die sich in Wien im Lauf der

Jahrhunderte mit dem Gedenken an 1683 maRgeblich befassten, so ergibt sich eine aufschluss-
reiche Reihenfolge:

Zunichst war es die Kirche, die jahrlich am 12. September das Gedenken mit Messfeiern
und Prozessionen beging. Es war also zunachst fest in kirchlicher Hand.

Mit der Einschrénkung der kirchlichen Aktivitaten, vor allem der Prozessionen, unter Joseph
I1.” wurde auch versucht, zur 100-Jahr-Feier 1783 zuséatzlich von staatlicher Seite ein Fest
fur das Volk in Szene zu setzen: Im 1776 von Joseph Il. eroffneten Prater fand fir jedermann/
frau zugénglich am Sonntag, dem 14. September, ein vom ,.k. u. k. priv. Kunst- und Lust-
feuerwerker* Johann Georg Stuwer inszeniertes Feuerwerk statt, bei dem Belagerung und
der Entsatz der Stadt Wien dargestellt wurden.® Die Kirche, die bislang das Monopol auf
das ,, Turkengedenken* hatte, bekam mit dieser — so war es zumindest geplant — ,,letzten
Feierlichkeit zum Andenken jenes gefahrvollen Tages* (Pezzl 1923, 246) des Jahres 1783
profan-dynastische Konkurrenz. Im Vordergrund der Aufmerksamkeit stand dabei die Freu-
de Uber den Sieg. Stuwer selbst schrieb (Wiener Zeitung, 10. September 1783):

Wie kann wohl dieser Tag der Freude den so patriotisch denkenden Bewohnern Wiens
lebhafter in das Gedachtnif3 zuruickgeflihret werden, als durch eine so treffende Vorstellung,
die den Zuseher ganz in die Laage seiner ruhmvollen Vorfahren versezet, und jedem, theils
edlen Stolz auf den Muth seiner Viiter, theils aber auch warmen Trieb zur Nachahmung zu
erwecken im Stande ist.

Die 200-Jahr-Feiern 1883 standen im Zeichen der Konkurrenz zwischen der liberalen
Stadtregierung von Wien auf der einen Seite und der Kirche sowie der Dynastie und der
Regierung auf der anderen. Die zahlreichen Programmpunkte der einwdchigen Feierlich-
keiten in Wien reichten vom Festgottesdienst in St. Stephan bis zur Schlusssteinlegung im
neuen Wiener Rathaus, von der Eréffnung einer Gedenkausstellung bis hin zu zahlreichen
Projekten des Gedenkens, die erst spéter ausgefiihrt oder fertiggestellt wurden: Liebenberg-
denkmal, ,, TUrkenbefreiungsdenkmal®, Tirkenschanzpark, St. Josefs-\Votivkirche in Wein-
haus (Truxa 1891, 26ff.), um nur einige davon zu nennen.

Die 250-Jahr-Feiern 1933 waren gekennzeichnet durch einen Schulterschluss zwischen
Kirche und Regierung. Bei den Feierlichkeiten wurde die Rolle des 2003 seliggesproche-
nen Kapuzinerpaters und Feldpredigers Marco d’ Aviano besonders betont, der bei friihe-
ren Anlassen nicht im Vordergrund stand: inszenierte Parallelen zum damaligen Bundes-
kanzler Engelbert DollfuR waren dafir ausschlaggebend. Dem Prediger wurde ein
Denkmal an der Kapuzinerkirche gesetzt, deren Fassade dafiir neu gestaltet wurde. Im
Gegensatz zu 1883, als die ,, Tlrken* flr eine Abgrenzung zwischen der liberalen Stadt-
regierung und ihren konservativ-klerikalen Gegenspielern herhalten mussten, wurden sie
nun dazu benutzt, die Grenzziehungen zu den Nationalsozialisten und zu den ,,Bolsche-
wiken* zu festigen.
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*  Die Feiern zur 300. Wiederkehr der Belagerung und des Entsatzes von Wien im Jahr 1983
waren gepragt vom Besuch des polnischen Papstes. Johannes Paul I1. zelebrierte am 12. Sep-
tember eine Messe am Karlsplatz (nach einer Europa-Vesper am vorbelasteten Heldenplatz
am 10. September); am 13. September feierte er einen Gottesdienst am Kahlenberg, wo sich
einst das polnische Entsatzheer unter Kénig Jan Sobieski versammelt hatte. Die Feierlich-
keiten wurden unter anderem dazu benutzt, sich deutlich vom Kommunismus abzugrenzen.
Anlésslich dieses Jubilaums wurden neue Gedenkstatten vor allem von polnischer Seite
errichtet: Reliefs an der Augustinerkirche, am Haus Domgasse 8 und an der St. Josefs-
Kirche am Kahlenberg. Im selben Jahr fand die 82. Sonderausstellung des Historischen
Museums der Stadt Wien ,,Die Tlrken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Do-
nau 1683“ im Kiinstlerhaus statt, gestaltet vom Architekten Hans Hollein.

Im Lauf der Zeit waren es nicht nur die Feindbilder, die sich mithilfe der ,, Tirken-Thematik
darstellen und verstérken lieRen. Auch die Medien, mit denen bei Gedenkfeierlichkeiten operiert
wurde, &nderten sich: Man begann mit Messen und Umziigen, deren Zahl Joseph Il. zwar zu
reduzieren versuchte, die aber bis ins 20. Jahrhundert ihre Bedeutung beibehielten: feierliche
Messen im Stephansdom, unter all den Erinnerungszeichen, blieben immer ein unabdingbarer
Teil des ,, Turkengedenkens*. 1783 kam das Feuerwerk hinzu als eine populére, sdkulare Art des
Gedenkens. 1883 waren es Reden und politische Kundgebungen sowie eine Gedenkausstellung
im neuen Rathaus, die den profanen Anteil an den Feierlichkeiten weiter vergrof3erten. 1933
nahmen die Aktivitaten von Politikern — Reden in Verbindung mit Versammlungen und Aufmér-
schen —einen noch groReren Teil der Feierlichkeiten ein in enger Verbindung mit den kirchlichen
Aktivitaten (Katholikentag). Die wachsende Bedeutung propagandistischer Reden hat sicherlich
damit zu tun, dass es hun moglich geworden war, sie nicht nur elektrisch zu verstarken, sondern
auch Uber das neue Medium des Rundfunks viel weiter zu verbreiten, als dies zuvor mdglich
gewesen war. 1983 sollte schlieBlich zum Rundfunk noch das Fernsehen hinzukommen, das eine
noch groRere, auch internationale Anteilnahme an den Geschehnissen ermdglichte. Dazu kam
eine weitere GroRausstellung wieder unter der Federfihrung der Gemeinde Wien.

Eine bei vielen dieser Veranstaltungen im Vordergrund stehende Metapher, die lange Zeit
groRe Wirksamkeit entfaltete, war die von Wien (oder Osterreich) als Bollwerk oder Wall gegen
einen mit vielféltigen Bedeutungen aufladbaren Osten (Gingrich 1999, 33 spricht von ,,Bollwerk-
und Grenzland-Mythen®; Suppanz 2003, 305 zitiert ein Schulbuch: ,,[...] dass Osterreich ,Boll-
werk der Christenheit und der Kultur Europas* sei und die Grenzen des Deutschen Reiches und
des christlichen Abendlandes zu schiitzen habe.*). Man konnte sagen, die Vorstellung von Wien
als Bollwerk bleibt bestehen und wirkt weiter, die Angreifer andern sich aber: Ist es einmal der
Kommunismus, das Heidentum oder der Islam, so sind es ein anderes Mal die ,, Tlrken®, die
Barbaren. Jedoch kénnen nicht nur die ,, Tirken* ersetzt werden, sogar die Vorstellung von Wien
als Bollwerk muss nicht immer im Vordergrund stehen. So wurde im Jahr 1983 die Idee von
Wien als Briicke (zwischen Ost und West, zwischen Kulturen, zwischen Christentum und Islam)
verbreitet, bisweilen trotz des Widerspruchs neben der alten Bollwerksmetapher. Nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus 1989 spielt dessen Abwehr zwar keine Rolle mehr, spates-
tens ab 2001 (nine/eleven) ist es aber die Funktion des Bollwerks gegentiber dem Islam, die mit
dem Verweis auf die ,, Turkenbelagerung* abrufbar wird. So duRerte sich (um nur ein Beispiel
zu geben) der St. Pdltener Bischof Kurt Krenn am 18. August 2002 in einem Interview auf die
Frage, ob es einen Kampf zwischen dem abendl@ndischen Christentum und dem Islam gébe, wie
folgt:
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Ja, und das muss auch so sein. Ich mdchte nicht, dass man da mit falsch verstandenem
Pazifismus und einer falsch verstandenen Toleranz etwas verwischt. [ ...] Der Islam ist eine
aggressive Religion. Es hat gar keinen Sinn, wenn man einem Moslem da schone Worte
sagt. Ich glaube, wir miissen uns ganz hart auseinandersetzen mit ihm. Zwei Tlrkenbela-
gerungen waren schon, die dritte haben wir jetzt. Jetzt geht es halt auf einem anderen Weg.
(Ertl 2002)

Die so vielseitig einsetzbare Abgrenzung gegeniber den ,, Ttrken“ und, oft mit ihnen assoziiert,
gegeniiber dem Islam wurde zu einer essenziellen Abgrenzung in der Vorstellung vieler Oster-
reicherInnen, und, da ldentitat wesentlich aus deren Konstruktion gegentiber Anderen hervorgeht,
zu einem wichtigen Teil der dsterreichischen Identitat: 1991 erklarten 41 % der 6sterreichischen
Bevolkerung, sich ,, Tiirken* ,lieber nicht als Nachbarn“ zu wiinschen (Bruckmiiller 1996, 595,
Tab. 3).

5. Theoretische Zugange
5.1 Identitdt und Differenz

Die AuBerung des St. Péltener Bischofs zeugt von der Vorstellung, dass Identitét etwas Wesen-
haftes, Stabiles und Wahrhaftiges sei, das die Menschen zeitlos miteinander verbindet oder
voneinander trennt. Die aktuellen theoretischen Ansétze zu Identitat und Differenz scharfen aber
den Blick dafir, dass mit dieser verallgemeinerten Ausdrucksweise (,,der Islam*) und zeitlichen
Unbegrenztheit (,,ist*) sowie mit dem Implikat eines Gegenbildes (zur ,,aggressiven Religion®)
eine Abgrenzung vorgegeben wird, durch die zur Vertiefung der Kluft zwischen ,,uns* und den
»anderen® Unterschiede reduktiv Uberbetont werden. Diesen Akt politischer Intervention in
fluide Identitatsgefiige decken die kulturwissenschaftlich orientierten Sozialwissenschaften auf:
Identitdten werden von ihnen nicht mehr als absolut, tief verwurzelt, wesenhaft und statisch
gesehen, sondern vielmehr als instabile, veranderbare Knoten in einem Gewebe, Nahtstellen, die
in dialogischer Beziehung zwischen Ahnlichkeit und Differenz unter spezifischen Machtverhilt-
nissen erzeugt werden. Identitdt und Differenz sind zwar unaufldsbar miteinander verklammert,
aber schon um 1900 und in den Jahrzehnten danach haben Ernst Mach fir das ,,Ich“ und Sigmund
Freud flr das ,,Wir* aufgezeigt, dass das Selbst mehr durch Differenz zu dem, was es nicht ist
— zur ,Umgebung” bzw. zum Anderen ,,als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner* —
gepragt sei als ,,durch die psychische Identitat” (Gleichheit) (Mach 1988, 180; Freud 1999 [1921],
73). Haben Mach, Freud und andere recht (und davon ist auszugehen), so verweist der Identi-
tatsbegriff schon zu ihrer Zeit auf nichts an sich Seiendes (Essenzielles), sondern nur auf eine
provisorische Abgrenzung, um unser Selbst zu erschaffen. Identitaten sind sozusagen Notbehel-
fe, die eine vorlbergehende Orientierung ermdglichen (vgl. Mach 1991, 10).

5.2 Schichten und Identitét

Die dynamisierten Ansatze zur Analyse von Identitatskonstruktionen werden durch ein kultur-
wissenschaftliches Modell erweitert: das ,,Schichtenmodell“ (Bhatti 2003). Es ermdglicht Vor-
génge der Identitatsbildung in ihrer ,,mehrschichtigen Ganzheit* (Bloch 1935, 121) zu unter-
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scheiden und zu erfassen. Uber die urspriingliche Schicht einer Interpretation der Monumente
legen sich spatere der Inbesitznahme des 6ffentlichen Raumes durch Festlichkeiten, Prozession-
en usw. Mit dem Wechsel der Instanzen, die in den jeweiligen ,,Zeitschichten* (Koselleck 2003)
entsprechend den historisch-politischen Gegebenheiten die Erinnerungshoheit fur sich beanspru-
chen kdnnen, verandern sich auch die zelebrierten Akteure und Ereignisse. Sonach kommt es in
jeder Schicht zu einer mehr oder weniger gednderten ,, Translation®, die je nach Artefakt Unter-
schiedliches bewirken soll: Sie kann beispielsweise fiir Kirche, Staat und stadtisches Burgertum
legitimierend und identitatsstiftend wirken. Anlésslich des Jahrestags 1883 wurde von Kirche
und Staat das ,, Tlrkenbefreiungsdenkmal* im Wiener Stephansdom errichtet, wahrend die libe-
rale Stadt Wien ihrem Biirgermeister von 1683, Andreas Liebenberg, ein Denkmal setzte. Diese
urspriinglich liberale Identifikationsfigur wurde von den Nationalsozialisten 1933 erneut benutzt,
um eines ihrer Parteimitglieder und gleichzeitig Nachfahren des Birgermeisters von 1683, Ko-
loman Freiherr von Liebenberg, als ,,ihren* Helden zu feiern. Das ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal*
wiederum wurde 1947 von der jungen zweiten Republik am selben Ort — mit einer Gedenktafel
versehen — teilweise wiedererrichtet, um in Analogie zu 1683 der Hoffnung auf Bewaltigung der
gegenwartigen Not Ausdruck zu verleihen.

5.3 Orientalismen

Mit Hilfe des von Edward Said eingefiihrten Konzepts des Orientalismus (Said 1978) lasst sich
der Analyse von ldentitéten eine weitere Facette abgewinnen: Ihm zufolge kann man (nach der
Interpretation Jurgen Osterhammels) die unhinterfragte Andersartigkeit der ,, Tlrken* als ,,inter-
essengestitztes Konstrukt*“ verstehen, ,,das [...] die Minderwertigkeit des Fremdkulturellen be-
kraftigt und daraus hdufig politische Herrschaftsanspriiche, mindestens aber die kulturelle Hege-
monie des Westens ableitet” (Osterhammel 2001, 255; vgl. auch Osterhammel 1997). Ein weiter
differenzierendes Untersuchungswerkzeug liefert Andre Gingrich mit seinem Konzept des frontier
orientalism, das auf die historisch-geografische Situation Osterreichs Bezug nimmt und das er als
»Variante kultureller Abschottung, die sich mit Nationalismus und Rassismus verbinden kann“,
begreift. Mit dem Grenzorientalismus liefert er ein ,,Erklarungs- und Interpretationsmodell fir
aktuelle Ereignisse, die auf bestimmte Weise mithilfe mythologischer Versionen der eigenen Ge-
schichte als ,Schicksal* inszeniert werden®, um fur die ,,eigene ,Mission“““ zu mobilisieren (Gingrich
2008, 6). Die zentrale Rolle spielt das medial Gbermittelte, im 6ffentlichen Raum manifestierte
Szenario der gefahrlichen Bedrohung durch ,,den* Orientalen, sei er Jude oder Moslem. Mit
Gingrichs Konzept lasst sich zeigen, dass der Grenzorientalismus Auswirkungen auf die Denk-
malsetzungen selbst hatte: Mit der Belagerung und dem Entsatz Wiens im Jahr 1683 waren bereits
bestehende Abgrenzungen zu den Osmanen/Muslimen weiter bestarkt worden. Diese Abgrenzun-
gen waren keineswegs wert(ungs)frei: Die z. B. in bildlichen Darstellungen und auf Denkmalen
gezeigten ,, Tlrken* wurden tblicherweise deutlich abgewertet, sei es, dass sie — wie alles Bdse
— aus dem Rahmen fielen (wie beim ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal® im Stephansdom), sei es, dass
sie allgemein verstandliche Ziige der Primitivitét trugen (z. B. Nacktheit). Dieses in den Gedécht-
nissen zahlreicher Individuen vorhandene Bild wurde durch Rituale wie Prozessionen, Messfeiern,
Feuerwerke, Aufmérsche gefestigt und kollektiviert oder: ins kollektive Gedachtnis eingeftihrt und
fiir die Pflege eines Gemeinschaftsgefiihls einsetzbar gemacht: ,,Ceremonial, commemorative and
recreational parading through city, town and village streets is one of the principal means of ex-
pressing and consolidating a sense of communal identity [...]* (Jarman 1998, 121).
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6. Die Gegenwart der Vergangenheit

Nicht nur Jahrestage und Feierlichkeiten mit Bezug auf Denkmale sind Mittel des Ausdrucks
und der Konsolidierung von Gemeinschaftssinn, sondern die Denkmale selbst sind unter anderem
als Symbole zu sehen, die ,instruments of expression, of communication, of knowledge and of
control* darstellen (Firth 1973, 77). Versteht man sie als solche, so bilden sie ,,dynamic systems
of'signifiers, signifieds, and changing modes of signification in temporal sociocultural processes*
(Turner 1975, 149). Die Wiener ,, Tlrkenbelagerung“ von 1683 ist als ein solches Symbol spa-
testens seit den Volksschuljahren in den Képfen préasent. Dennoch wiirde sie nicht die geringste
persdnliche Betroffenheit ausldsen, gabe sie nicht einen Rahmen ab fiir Konstruktionen kollek-
tiver Identitaten, die aus dem mit diesem Jahr vermittelten Szenario ein Zweifaches bezieht:
Bedrohung, Belagerung und Not auf der einen sowie Sieg und uniiberwindbares Bollwerk auf
der anderen Seite. Dieses fir Wien und fiir Osterreich kennzeichnende ambivalente Szenario
macht 1683 in der Tat vielseitig verwendbar. Was unter diesem Vorzeichen Betroffenheit hervor-
ruft, sind jeweils aktuelle Momente der Verunsicherung, in denen durch gezielten Ruckgriff auf
vergangene, durch Sieg Uberwundene Not neue Stabilitat versprochen wird. Das Bedrohungs-
szenario liegt in der Gegenwart, die Vergangenheit lasst auf die siegreiche Bewaltigung der Not
hoffen. Mit dem neuen Schlagwort von der ,,dritten Tiirkenbelagerung* werden Angste geschiirt,
aber zugleich bei einem Verhalten, das sich an dem der tapferen Vorfahren orientiert, der Sieg
versprochen. Mit den Ereignissen, die betroffen machen, wird die Vergangenheit in die Gegenwart
geholt.

Wie das folgende Beispiel zeigt, sind die ,, Trkendenkmale* Schnittstellen, mit deren Hil-
fe die Erinnerungen Einzelner aktualisiert und auf ein Bedrohungs- und Siegesszenario kollektiv
eingeschworen werden. Die Schlagwortgeber verleihen den Denkmalen neue Bedeutung, denn,
wie Robert Musil 1927 in einem Essay feststellte, sind diese an sich gegen die ,,Aufmerksamkeit
impragniert”, kurz: ,,unsichtbar” (Musil 1978 [1927], 506f.): Sie werden sichtbar und verfiigbar
fiir die Stabilisierung von Identitdt durch Zuschreibung einer fiir das spezifische Machtgefiige
nutzbaren Bedeutung.

6.1 Marco d’Aviano: Kirche und Stédndestaat

Engelbert DollfuB regte 1933 die Setzung eines Denkmals an, das mithelfen sollte, Osterreich
im zukinftigen Standestaat eine neue, katholisch-deutsche Identitat zu verschaffen. Das Denkmal
sollte Marco d’Aviano darstellen, der als Abgesandter des Papstes die Anflihrer des Entsatzhee-
res von 1683 geeinigt haben soll. D’ Aviano wurde zur zentralen Figur aufgewertet, wahrend die
,» 1urken® nur noch als Platzhalter fur andere Feindbilder benutzt wurden. 1935, nach der Ermor-
dung von Dollful}, wurde schlielich eine iiberlebensgro3e Bronzefigur d’ Avianos vor der Ka-
puzinerkirche enthullt (Dallinger/Witzeling 2008). Kardinal Innitzer wiirdigte schon am 11. Sep-
tember 1934 DollfuR’ identitétsstiftende Rolle fir ein freies Osterreich, einen christlich-deutschen
Staat. Der Kardinal entwarf ein Bedrohungsszenario des Bolschewismus, fir dessen siegreiche
Uberwindung er sich von d’Aviano und DollfuB Hilfe versprach:

War er da nicht auch wie ein Marco d’Aviano, der als mutiger Kdampfer, mit dem Kreuz in
der Hand, als Fiihrer den Truppen voran in den Kampfzog? Fiirwahr, er war unser Fiihrer,
der Kreuz- und Fahnentréger des neuen Oesterreich! [...] Marco d’Aviano und Engelbert
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Dollfufs, der eine ein Bekenner, der andere ein Mdrtyrer! — Mdgen beide unsere Fiirsprecher
sein, die Anwilte an Gottes Thron fiir unser armes, bedrdngtes Oesterreich, [ ...]. (Reichs-
post, 12. September 1934)

Offensichtlich gut akkordiert damit wurden die Arbeitslosen Wiens aufgefordert, am 11. und
12. September 1934 in einer StraRensammlung Geld fiir das Aviano-Denkmal zu beschaffen. Bei
der Aviano-Feier am 12. September 1934 im Konzerthaus stellte der Vizekanzler Ernst Rudiger
von Starhemberg einen direkten Vergleich zwischen seiner eigenen Zeit und der der zweiten
Wiener ,, Tlrkenbelagerung* an:

[...] wenn man sich so recht in jene grofien Zeitumstdinde versetzt, unter denen Markus von
Aviano arbeiten und predigen musste, die Zeitumstdnde und Schwierigkeiten, gegen die er
anzukdmpfen hatte, dann wird sich ergeben, dass in grofsen und wichtigen Dingen dieselben
Schwierigkeiten auch heute einen ausschlaggebenden Einfluss austiben [...]. (Suppanz 1998,
171)

Das Denkmal wurde schlieRlich am 9. Juni 1935 im Rahmen der Wiener Festwochen geweiht.

7. Schlussfolgerungen: Denkmale und der Umgang mit ihnen

Unser Zugang sieht vor, dass die ,, Turken“-Monumente betreffenden Wertzuschreibungen und
Verwendungzusammenhange erforscht und bewusst gemacht werden. Dadurch kann ihre sym-
bolische Bewertung aus ihrer gewohnt gewordenen Verankerung in zeitgebundenen religitsen
und/oder politischen Zusammenhingen geldst werden. Als Folge dieses reflektierten Umgangs
treten Verwendungszusammenhénge deutlich hervor: Damit werden erste Schritte zu einer Neu-
bewertung der Denkmale gesetzt: Historisierung wird zugleich zu einem Akt der intellektuellen
Distanzierung. Die politisch-religiose Instrumentalisierung der Denkmale ist mit Vorgangen der
Vereinfachung bis hin zur Dichotomisierung verbunden, Komplexitaten drohen verlorenzugehen.
Die Leerstellen, die durch Reduktionsvorgénge im Verlauf der Symbolwerdung der Denkmale
entstanden, werden wieder mit historischem Material aufgefllt. In der Analyse wird die Ebene
der Verwendung der Denkmale in der Vergangenheit berschritten und von dem so gewonnenen
kritisch distanzierten Standpunkt eine reflexive Auseinandersetzung ermoglicht. Reflexiv bedeu-
tet, dass die Vorgange, die zur Ausbildung von Feindbildern fiihren, sichtbar gemacht werden
sollen. Die den Monumenten im Lauf ihrer Geschichte zugewiesenen Bedeutungen werden
iibersetzt aus einer Sprache der Agitation, zumindest aber der Affirmation in eine, die reflexives
Handeln ermdglicht. Diese Translation besteht also in der Verwandlung der Position aktiver
Teilnahme an der Schaffung und Verwendung des ,, Tirkenbildes” in der \ergangenheit in eine
kritisch distanzierte, die Erinnerung an die ,, Tlirken* und ihre Instrumentalisierung reflektieren-
de. Die Neuinterpretation von ,, Turken*-Denkmalen bedeutet letztlich, sie als Stimulans fur eine
gegenwartshezogene Auseinandersetzung zugénglich zu machen. Unter dieser Perspektive wird
die vergangene Funktion der Denkmale als Orientierung fiir bewusstes Handeln in der Gegenwart
verfugbar; zum einen, was den Umgang mit noch prekéreren Denkmalen (fiir Faschismus, Na-
tionalsozialismus, Kommunismus bzw. andere Diktatorendenkmale) betrifft, zum anderen mit
,» Turkendenkmalen®, denen die Diskussionen um den EU-Beitritt der Turkei zusétzlich Aktua-
litdt und Relevanz verleihen.
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Dass heute ein reflexiver Umgang mit den ,, Tiirkendenkmalen* notwendig ist, ergibt sich
aus ihrer gesellschaftlichen und politischen Relevanz. Das lasst sich mit folgenden zwei Erfah-
rungen illustrieren: Zum einen beherrschen den Kampf der Politiker um den dsterreichischen
Stammtisch Slogans wie ,,Daham statt Islam*, ,,Pummerin statt Muezzin“, ,,Asylbetrug heif3t
Heimatflug® oder ,,Abendland in Christenhand®. Zum anderen zeigen ,,Eurobarometer*“-Umfra-
gen fir Osterreich zuletzt eine massive Ablehnung des Tiirkeibeitritts zur EU: 2006 (danach
wurde diese Frage nicht mehr gestellt) waren nur noch rund fiinf Prozent der Osterreicher fiir
einen Beitritt der Turkei zur EU (2005: noch knapp zehn Prozent); 87 Prozent aber dagegen,
wahrend in Zypern vergleichsweise tberraschende 19 Prozent fiir einen Betritt stimmten (s.
Standard Eurobarometer Archives). Angesichts solcher Werte werden ,, Tirkendenkmale* zu
einer Herausforderung auch fir politikwissenschaftliche Studien. Unter historisch-anthropolo-
gischer Perspektive jedenfalls sollte der Umgang mit vielleicht vermeintlich nebenséchlichen
Artefakten, die an sich wenig Aufmerksamkeit erreichen, neu tberdacht werden. Die ,, Tlirken-
denkmale® zu entfernen ware sicher der falsche Weg, hieRe das doch, sich selbst der durch sie
gebotenen Moglichkeit zu bewusstem Handeln in der Gegenwart durch reflexiven Umgang mit
ihnen zu berauben. In diesem Sinne ware es wohl zielfiihrender, ihre Aufstellung oder ihre Um-
gebung so zu veréndern, dass sie neue Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Dadurch wére eine Art
Dauerreflexion iiber die Vergangenheit in der Gegenwart gewihrleistet.” In Verbindung mit der
Installierung reflektierter wissenschaftlicher Gedachtnisprojekte, die das Ziel einer ,, Theorie des
erinnerungsgestiitzten oder Erinnerung erzeugenden und stiitzenden Handelns in der Gegenwart*
(Dolff-Bonek&mper 2007, 70) verfolgen, kdnnte dieser Weg zu einer bewussteren Auseinander-
setzung mit Identitéts- und Abgrenzungsproblemen fuhren.

ANMERKUNGEN

1 Wir danken der Stadt Wien (Jubildumsfonds fiir die Osterreichische Akademie der Wissenschaften) fiir die Finan-
zierung des Projektes ,der Turckische Sébel ist vor der Thar...*. Zur Neubewertung von Tirkenbildern in Wien*
sowie dem Projektleiter Andre Gingrich und den Projektmitarbeiterinnen Silvia Dallinger und Johanna Witzeling.

2 Die Erweiterung von Riegls Denkmaldefinition scheint notwendig, weil Denkmale nicht nur in die Zukunft, sondern
oft schon zum Zeitpunkt ihrer Setzung wirken sollen (vgl. Assmann 1993, 57).

3 Siehe auch Bloch (1998, 362): ,,Often, monuments are made precisely in order that an event or a person will not be
forgotten®.

4 In diesem Zusammenhang ist auf das jlngst problematisierte, auf die , Turken* Bezug nehmende Gemélde im
Stiegenaufgang des Grazer Rathauses zu verweisen, das im Jahr 1941 vom Grafiker Heinz Reichenfelser und dem
Maler Hans Stockbauer als Entwurf fiir einen Gobelin angefertigt wurde und das die Steiermark und Graz in der
Rolle als ,Bollwerk* gegen feindliche Eindringlinge zeigt. Der urspriingliche Titel des groRformatigen Gobelin-
Entwurfs lautet: ,,Graz — Stadt der Volkserhebung, Bollwerk gegen den Stidosten* (vgl. Holler 2008, 9).

5  Auffallenderweise sollte im Jahr 2008 urspriinglich am 12. September die ,,Republik.Ausstellung 1918|2008 er-
Offnet werden.

6 Quintilian, inst. or. 11,2,21; die Stelle bei Cicero, auf die Quintilian anspielt, ist de orat. 2,86,354; ein &hnliches Bild
verwendet der Autor der rhet. ad Herenn. 3,30.

7 Vgl. Wiener Zeitung, 17. September 1783, n.p. (1): ,,[...] so wurde das Andenken dieses glucklichen Tages zum
hunderten- und letztenmale, Gott mit feyerlichem Danke, durch eine Prozession gefeyert, welche aus der Pfarrkirche
der Augustiner in der Stadt nach der Metropolitankirche zum heil. Stephan geflihrt wurde.*

8  Wiener Zeitung, 17. September 1783, n.p. (2): ,,Die Feyer dieses Tages beschloR der Kunstfeuerwerker Hr. Stuwer
mit einem Feuerwerke, betitelt: die Belagerung und der Entsatz von Wien, das eben so wohl ersonnen und herrlich
angelegt, als auch ungemein gut ausgefuhrt wurde, und den allgemeinen Beyfall des sehr zahlreich im Prater ver-
sammelten Publikums erhielt.” Vgl. dazu die Ankindigung und Beschreibung seines Feuerwerks durch Johann
Georg Stuwer selbst in der Wiener Zeitung vom 10. September 1783.
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9  Ansatze dafiir gibt es in Deutschland, wo es v.a. in gezielten Interventionen um eine Auseinandersetzung mit der
kolonialen Vergangenheit geht (http://www.afrika-hamburg.de/projekt1.html; http://www.wandsbektransformance.
de/; http://www.hamburg-postkolonial.de/), in Ungarn (Budapest: http://www.mementopark.hu/index.php?Lang=en)
und im Siiden Litauens (http://www.grutoparkas.lt/index-en.htm) bemiiht man sich um eine Aufarbeitung der kom-
munistischen Vergangenheit anhand der Diktatorendenkmaler.
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Fragen der politischen Flhrung durch Einzelne oder durch Kollektive genief3en nicht nur gestiegene
und weiterhin zunehmende gesellschaftliche bzw. mediale Aufmerksamkeit, sondern verfiigen tiber
ein erstaunliches MaR an wissenschaftlicher Aktualitét. Dieser doppelten Relevanz des Themas trégt
das geplante OZP-Heft Rechnung. In den 1970er- und 1980er-Jahren kam es von Nordamerika aus-
gehend zu einer Wiederentdeckung des Themas und seiner konzeptionellen Verbreiterung auf wissen-
schaftlicher Grundlage, die aber mit dem mittlerweile inflationdren Gebrauch des Begriffs in den
Medien kaum Schritt halten konnten.

Wenig iiberraschend ist deshalb, dass in der internationalen Political Leadership-Forschung kein ein-
deutiger thematischer oder methodischer Trend zu existieren scheint: Interdisziplinare Darstellungen
sind weiterhin rar. Prominente Vertreterinnen des Faches erblicken die Notwendigkeit einer grundle-
genden Definition und bisweilen Trennung von ,,guter” und ,,schlechter” Political Leadership oder
ergriinden ihre geschlechterspezifische Dimension. Aus der politischen Psychologie stammende For-
schungsansitze finden seit geraumer Zeit eine wachsende Anhéngerschaft vor allem unter jenen
Forscherlnnen, die eine Offnung hin zu quantitiven Methoden vollziehen, wohingegen dies von ande-
ren als eine Sackgasse und sogar methodischer Ruickschritt empfunden wird. In der politischen Kultur-
und Identitatsforschung taucht der Begriff sporadisch auf und erscheint in der zunehmend populéren
Netzwerkforschung als Chiffre fiir effektives Regieren. SchlieBlich werden in Arbeiten, die den Einfluss
von Medien und Consultants auf politische Akteurlnnen betrachten, kritische Fragen zur inhaltlichen
Fuhrungskraft politischer Reprasentanten und ,,opinion leadership* gestellt.

Beitrage kénnen empirische, normative oder auch (meta-)theoretische Perspektiven einnehmen. Vor
dem Hintergrund der skizzierten analytischen Herausforderungen sind Beitrage zu folgenden Themen-
komplexen besonders willkommen:
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Executive Leadership und Rolle der Massenmedien

Political Leadership und Europdische Union

Political Leadership aus der Genderperspektive

Political Leadership: Konzeptkritik und interdisziplindre Forschungsperspektiven

Besonders willkommen sind auch Artikel auf vergleichender Basis. Beitrdge kdnnen sowohl auf Deutsch
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dreiseitigen Abstracts als Themenabriss — mit einer kurzen Skizze der zentralen Forschungsfragen,
Ausgangshypothesen und anzuwendender Methodik — an die Heftherausgeberlnnen gebeten. Wir
wiirden uns freuen, wenn sich jiingere KollegInnen in moéglichst groRer Zahl am ,,call* beteiligen, und
wollen ausdriicklich dazu ermutigen!

Themenvorschlége (Abstracts) bis 20.9.2009, Beitrdge bis 20.03.2010, an die HerausgeberInnen:
David Wineroither, david@wineroither.at, wineroither@mtapti.hu;
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Denkmale sind ein ,,Werk von Menschenhand, errichtet zu dem bestimmten Zwecke, um
einzelne menschliche Taten oder Geschicke (oder Komplexe mehrerer solcher) im BewuRtsein
der [lebenden und]? nachlebenden Generationen stets gegenwartig und lebendig zu erhalten.
(Riegl 1903, 1; Freigang 2003, 68).% Anlasslich von Denkmalsetzungen werden Machtmecha-
nismen wirksam, durch die eine temporare Stabilisierung von Sinngebung zu erreichen versucht
wird. Auf diskursive Weise wird so ein kollektives Gedéchtnis konstruiert, indem angestrebt
wird, zum gegebenen Zeitpunkt individuelle Gedachtnisse darauf festzulegen, was und wie er-
innert werden soll. Denkmale sind somit ein Mittel der Identitatsstiftung, mit dessen Hilfe sich
Gegensdtze zwischen einem vermeintlichen ,,Wir* und einem gleichfalls vorgestellten ,,Anderen*
konstruieren und perpetuieren lassen. Identitat wird Uber ein ,konstitutives Auflen“, also Uber
Differenz, konstruiert, die Stuart Hall als das markante Merkmal jener symbolischen Ordnung
bezeichnet, die wir Kultur nennen (Hall 2004, 116ff., bes. 119). Mit Symbolen kénnen aber auch
die Kluft zwischen Kulturen vertieft und/oder asymmetrische Machtverhéltnisse abgesichert
werden. Werden Identitat und Differenz nicht als vorldufig, briichig, individuell und dem Lauf
der Geschichte unterworfen verstanden, so kénnen lIdentitaten eine Handhabe fir Vorgange
unreflektierter kollektiver Selbstvergewisserung darstellen.

Denkmale sind materielle Zeichen, die solche Vorgénge unterstiitzen. Anlasslich von Ent-
hallungen und Jahrestagsfeierlichkeiten werden Differenzen rhetorisch-performativ tiberbetont.
Zur Vertiefung der Kluft zwischen dem Eigenen und dem Fremden wird Komplexitat reduziert.
Identitétsbildung ist hdufig mit Stereotypisierungen verkniipft, deren Sinn in der Selbstaufwertung
durch Abwertung Anderer besteht. Die Vorstellung, dass Gruppen uber ein kollektives Gedéacht-
nis verfligen kdnnen, ist ein Mittel zu diesem Zweck. Zu Recht definierte daher Maurice Halb-
wachs das Gedéchtnis nicht als eines der Gruppe, also als eine Kollektivsubstanz, sondern als
das in der Gruppe, d.h. als die Summe der individuellen Erinnerungen, welche die den Erinne-
rungsprozess steuernden ,,cadres sociaux* bilden (Halbwachs 2006 [1925]).

Mit 6ffentlich zelebriertem Gedenken werden Individuen zunéchst auf ein Gedachtnis z. B.
der Nation ausgerichtet, um sich dadurch von einem nicht dazugehdrenden Anderen abzugrenzen.
Die identitatsstiftende Wirkung der Gedenkaktivitaten kann sich auch mit den Machtstrukturen
und deren medialer Manifestation verandern. Wechselnde Akteure akzentuieren alte symbolische
Abgrenzungen neu, um sie fir ihre Zwecke nutzbar zu machen. Das zeigt die Entwicklung des
,» Turkengedenkens” in Wien beispielhaft auf. Michael Mitterauer verweist darauf, dass die
Feindbilder, deren Rahmen die ,, Tlrken* darstellten, auf den Jubil&en je nach aktueller Situation
ausgewechselt wurden:

Nach der Formel ,So wie damals, so auch heute " konnte an die Stelle des Kampfs gegen
den einen Feind auch der gegen einen anderen treten. 1783 wurde mit dieser historischen
Parallele zum Kampf gegen die Aufkidrer aufgerufen, 1883 gegen die Liberalen. (Mitterau-
er 1997, 88)

Die ,, Turken* bildeten bald nur noch eine Schablone. Im Jahr 1933 wurde das ,, Turkenfeindbild*
politisch auf verschiedene, mitunter widerspriichliche Weise eingesetzt: von den Christlichsozi-
alen gegen Nationalsozialisten und ,,Bolschewiken* und vice versa, von den Nationalsozialisten
wie zu erwarten gegen alles Fremde.* Anders gelagerte Abgrenzungshedirfnisse gab es 1983:
Stand das von polnischen katholischen Aktivisten dominierte Wiener ,, Tlrkengedenken® damals
vielfach noch im Zeichen des Antikommunismus, so représentieren die ,, Ttrken* seit 1989 und
besonders seit 2001 das aktualisierte Feindbild Islam.
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Anhand signifikanter Zeiten und Orte, an denen sich das Geschehen verdichtet, werden
anthropologisch-kulturwissenschaftliche Konzepte zur Erforschung des ,, Tlirkengedéchtnisses*
im Wandel angewendet. Bei dem Konzept von der ,,mémoire collective* von Maurice Halbwachs
werden aktuelle Adaptierungen durch J. und A. Assmann, M. Cséky, G. Dolff-Bonekamper, O. G.
Oexle und P. Ricceur mitberiicksichtigt. Ergdnzend wird das Modell von kollektiver Identitét
durch Differenz (S. Hall) als weiteres wichtiges Werkzeug verwendet. Ferner wird das Schich-
tenmodell, wie es von A. Bhatti und R. Koselleck formuliert wurde, angewandt. Das durch das
Konzept des ,,Grenzorientalismus“ von A. Gingrich erganzte und verfeinerte, auf Zentraleuropa
S0 besser anwendbare Modell des Orientalismus von E. Said erwies sich dartiber hinaus fiir die
folgende Analyse als analytisch wertvoll.

2. Zeiten des Gedenkens

Wie sich an Beispielen zeigen l&sst, verdichtet sich Gedenken zeitlich und 6rtlich. Zeitlich ge-
sehen bieten sich Jahrestage des Geschehens fur Feierlichkeiten an. So wurden in den Jahrzehn-
ten nach den Ereignissen des Jahres 1683 alljahrlich am 12. September, also zum Fest Maria
Namen (nine/twelve) Gottesdienste und Prozessionen zur Erinnerung an die Befreiung abgehal-
ten. Nach deren Einschrankung durch Joseph I1. wurden die Zentennarien 1783, 1883 und 1983
gefeiert und zusétzlich 1933 auch die zweihundertfiinfzigste Wiederkehr der Ereignisse festlich
begangen.®

Die Feierlichkeiten an Gedenktagen und die sich wandelnde Instrumentalisierung von
Denkmalen in spezifischen Machtgefiigen lassen sich an Errichtung und Neuinterpretation des
nur mehr teilweise vorhandenen ,, Turkenbefreiungsdenkmals* im Stephansdom zeigen, das als
erstes Beispiel angeftihrt werden soll.

2.1 Das ,Tiirkenbefreiungsdenkmal”: Dynastie, Kirche und Regierung

Das Ministerium fr Kultus und Unterricht, dessen Vertreter die Sékularfeiern der zweiten ,, TUr-
kenbelagerung“ 1883 als eine Angelegenheit der Dynastie, der Monarchie und der ganzen
Christenheit betrachteten, plante die Errichtung eines Denkmals, um die ,,Helden* der Entsatz-
schlacht zu ehren. 1882 wurde ein ,,Denkmal-Comité“ gegriindet und eine Ausschreibung ver-
anstaltet. Der Auftrag zur Gestaltung des Denkmals wurde 1883 an Professor Edmund von
Hellmer, damals Dozent an der Akademie der bildenden Kiinste, vergeben. Von Hellmer fertig-
te ein Modell an, das vor allem auf Wunsch kirchlicher Stellen, weil die Motive zu weltlich
waren, mehrmals abgeéndert werden musste. Das Denkmal wurde schlie8lich am 13. September
1894 (dem Tag nach dem Datum der Entsatzschlacht 1683) im Stephansdom enthillt (Truxa
1891, 9ff.).

Weil dieses ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal® von einer offiziellen staatlichen Stelle initiiert
wurde, vielleicht auch, weil die Vertreter der Kirche aufgrund der Standortwahl entscheidend
mitzureden hatten, musste es vermieden werden, die Verdienste einer einzelnen Nationalitét oder
einzelner Personen an der Befreiung Wiens zu sehr hervorzuheben und damit nationalistische
und/oder parteipolitische Interessen in den Vordergrund zu stellen. Allerdings wurde durch die
Wahl des Standortes im Stephansdom die Rolle der Kirche betont, was sich unter anderem dadurch
duBerte, dass die Madonna mit dem Kind und Papst Innozenz XI. neben Kaiser Leopold I. die
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Bekronung des Monuments bildeten. Auch der Stil des Denkmals, der als ,,neobarock* bezeich-
net wird, war dem Standort und seiner staatlich-kirchlichen Bedeutung angepasst. Es hatte die
Form eines Altars, bei dem der Altartisch fehlte bzw. nur in Form eines abschlielenden Gesim-
ses angedeutet war. In der Hohe deutlich abgesetzt von der obersten Figurengruppe befanden
sich rechts und links jeweils zwei Figuren, rechts der kaiserliche Oberbefehlshaber Karl von
Lothringen und Johann Georg II1., der Kurfiirst von Sachsen, links der Polenkdnig Jan Sobieski
und der Kurflirst Max Emmanuel von Bayern. Im Gegensatz zur obersten Ebene des Monuments,
die Uberwiegend religids orientiert war, war diese ganzlich weltlich ausgerichtet. Der Mittelteil
des altarartigen Denkmals wurde eingenommen vom reitenden Grafen Starhemberg, dem Leiter
der stadtischen Verteidigung, und dem Mediziner Paul Sorbait, der fur die birgerlichen Vertei-
diger Wiens stand. Uber den beiden schwebte — dhnlich wie iiber dem Obelisken des Lieben-
bergdenkmals und etwas befremdlich in einer Kirche — eine Darstellung der Victoria. Unter den
Hufen des Pferdes von Starhemberg lag ein gefallener Tiirke, der den unteren Rand der Darstel-
lung sprengte, indem er diesen Uiberragte und uber ihn hinab hing. Dieses Motiv ist in barocken
Fresken und Gemalden beliebt zur Darstellung dessen, was jeweils als das Bose gebrandmarkt
werden soll, seien es Protestanten, Heiden, Todstinden oder eben ,, Tlrken®“. Am AulRenrand des
Denkmals und etwas unterhalb des Mittelfeldes befand sich links eine Statue des Wiener Bischofs
Kollonitsch, rechts des Biirgermeisters Liebenberg, sodass hier — nach einer weiteren rein welt-
lichen Ebene — wieder Kirchliches und Weltliches vermischt wurde; auBerdem wurde mit Lie-
benberg auch gleichsam die stadtische Konkurrenz in die Darstellung mit einbezogen. Erstaun-
lich bleibt bei einem in einer Kirche aufgestellten Monument, dass von den dargestellten zwdlf
Figuren nur drei dem Kirchlichen Bereich zuzuordnen sind, wéhrend von den restlichen neun
acht dem weltlichen Bereich angehdrten und die Victoria genau genommen aus vorchristlichen
Verhéltnissen stammt. Man konnte die Komposition des ,, Tirkenbefreiungsdenkmals* auch als
Darstellung einer dynastisch-religids beeinflussten Vorstellung von einer Gesellschaft lesen, an
deren Spitze Papst und Kaiser standen, gefolgt von Adel und Birgertum, eingerahmt von értlichen
Vertretern von Kirche und Blrgertum.

Am 12. April 1945 wurde das ,, Tirkenbefreiungsdenkmal* bei einem Brand, fur dessen
Ursache unterschiedliche Versionen kursieren (Bombardements oder Plinderungen), durch die
herabfallende Pummerin zerstort. Eine bemerkenswerte Tatsache, war doch die alte Pummerin
1711 aus erbeuteten turkischen Kanonen gegossen worden. Diese ,.tirkische* Glocke zerstorte
das ,, Tlrkenbefreiungsdenkmal* so, dass nur mehr die Bekronungsgruppe mit Madonna, Papst
Innozenz XI. und Kaiser Leopold I. einigermaflen unbeschédigt tibrigblieb. Die Figuren wurden
1947 an derselben Stelle wieder angebracht und mit einer zweisprachigen (lateinisch—-deutschen)
Gedenktafel versehen. Der deutschsprachige, von der Dichterin der Bundeshymne Paula von
Preradovi¢ stammende, in vier elegischen Disticha abgefasste Text lautet:

Einst in der turkischen Not zu Hilfe kam rettend Maria,

Stolze Gestalten in Stein zeugten vom Dank ihrer Stadt.

Nun da der furchtbarste Krieg zerstorte den Dom und das Denkmal
Jungfrau, Kaiser und Papst einzig verschonte der Brand.

Innozenz sehet den Elften und Leopoldus den Ersten

Kniend mahnen sie euch: lasset zu hoffen nicht ab!

Nie wird in kiinftigem Sturm ihr betendes Wien sie verlassen
Osterreichs Mutter, sie hilft, seid ihr nur stark und getreu.
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Geschickt suggerieren die Verse eine Gleichsetzung der Not der ,, Tlrkenzeit* und der Zeit des
Zweiten Weltkriegs wie auch der Jahre danach allein schon durch das angesprochene Vertrauen,
dass Maria wie damals, so auch jetzt wieder helfen wirde. Die Beteiligung grof3er Teile der
Bevdlkerung Osterreichs am Naziterror wird mit einem religiés verbramten, mit Hoffnung und
Gebet abgedichteten Mantel verdeckt, der Anteil der dsterreichischen Bevolkerung an ihrer ei-
genen Not verschwiegen. Auf diesem Boden konnten authentisierende Legenden wie die von
Osterreich als erstem Opfer Nazideutschlands entstehen.

3. Orte des Gedenkens

In Wien ist durch die historischen Ereignisse eine Situation entstanden, die es nahelegt, an die
antike Theorie der ars memoriae (Gedéchtniskunst) zu denken: Einzelne Thematiken (res) soll-
ten von den Rednern zur Steigerung der Gedachtnisleistung als Bilder oder Symbole (imagines,
simulacra) vorgestellt (effingere) und an bestimmten Platzen (o1, loci oder loca, sedes) eines
realen oder imaginierten Gebdudes (domus, opera: Bau- oder Befestigungswerk), auch einer
Stadt (urbs) oder einer anderen Anlage abgestellt (locis collocare, constituere) werden. Die auf
diese Art in einer bestimmten Reihenfolge (ordo, dispositio) deponierten imagines und zugleich
die Thematiken wurden vom Redner dann in seiner Vorstellung der Reihe nach durchwandert
und dabei abgerufen. Der ordo locorum und der Bilder verlauft damit parallel zum ordo rerum,
zur Anordnung der Thematiken in der Rede. So meinte Quintilian (ca. 35 bis ca. 100) in seiner
institutio oratoria:®

Was ich Uber ein Haus sagte, kann auch in 6ffentlichen Bauwerken, auf einem langen Weg,
beim Umhergehen in Stidten und durch Gemdlde getan werden. Ja man kann sich diese
Bilder sogar nur vorstellen. Man benétigt also Orte, die entweder vorgestellt oder einge-
nommen werden, und Bilder oder Statuen, die auf jeden Fall vorzustellen sind. Bilder
nenne ich, womit wir das bezeichnen, was wir auswendig lernen missen, damit wir, wie
Cicero sagt, Orte an Stelle von Wachstafeln und Bilder an Stelle von Buchstaben verwen-
den.

Dem entsprechend kdnnte man, was Wien betrifft, von einem vielféltigen Parcours des Gedenkens
—natdrlich auch an die ,, Ttrken — sprechen. Die Gelegenheit zur Herausbildung dieser ,,Denk-
malstrecke* ergab sich durch die Schleifung der Verteidigungsanlagen der Stadt und die Entste-
hung der Ringstrale — ihre feierliche Eréffnung fand am 1. Mai 1865 statt — mit ihren repréasen-
tativen Bauwerken und neuen StraBenanlagen. Die wichtigsten Bauten entlang der Ringstrale
entstanden zwischen 1869 und 1888 (vgl. Hanisch 2005). Neue Flachen, vor allem des friiheren
Glacis, standen zur Verfugung, die mit Gedenktafeln und Denkmalen geschmiickt werden konn-
ten; neu angelegte Gassen sollten klingende Namen erhalten.

So ist die Lage des Liebenbergdenkmals wie auch der Liebenberggasse (1865; vor der
Stubenbastei), der ,, Tiirkenstra3e* u. a. zu erkldren. Das unweit des Rathauses befindliche Denk-
mal fur den kurz vor dem Sieg Uber die Osmanen verstorbenen Wiener Birgermeister soll als
weiterer Ort des Gedenkens im Folgenden vorgestellt werden.
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3.1 Liebenberg: Das liberale Wien

Bereits 1878 regte der Direktor der Stadtbibliothek und des Stadtarchivs von Wien, Karl Weil,
an, den bevorstehenden zweihundertsten Jahrestag der Befreiung Wiens gebiihrend zu begehen.
Eine ,,Sacularfeier-Commission“ wurde vom Gemeinderat ins Leben gerufen, die tiber Feierlich-
keiten und Denkmalsetzungen entscheiden sollte. Bei Diskussionen wurde die Errichtung eines
Starhemberg-Denkmals in der Votivkirche vorgeschlagen, die Aufstellung einer vierzig Meter
hohen Gedenksaule auf dem Kahlenberg angeregt, und beides wieder verworfen. 1882 wurde im
Gemeinderat zwar die Pragung einer Erinnerungsmedaille, die Anbringung plastischer Dekora-
tionen im Festsaal des neuen Wiener Rathauses (Starhemberg und Liebenberg) und die Heraus-
gabe einer Festschrift beschlossen, von einem Denkmal war vorerst aber nicht mehr die Rede.
Der liberale Wiener Burgermeister Eduard Uhl (1882-1889) war namlich darauf aufmerksam
gemacht worden, dass das Ministerium fir Kultus und Unterricht ebenfalls die Errichtung eines
Denkmals plante, das spétere ,, Turkenbefreiungsdenkmal®. Dennoch entschloss sich die Gemein-
devertretung schlieBlich dazu, durch ein Denkmal den Wiener Anteil an der Befreiung der Stadt
hervorzuheben, um dadurch dem Anspruch der liberalen Stadtregierung gerecht zu werden. In
Konkurrenz zum Vorhaben des Ministeriums errichtete die Gemeinde daraufhin dem Wiener
Biirgermeister Johann Andreas von Liebenberg ein Denkmal an der Ringstrae, zwischen der
Universitdt und der Lowelbastei. Dieser Ort ist mit seiner Lage zwischen der erhalten gebliebe-
nen Bastei der damals umkampften Stadtmauer und der Universitat Teil des Wiener ,,Denkmal-
parcours*. Das Monument hat die Form eines neun Meter hohen Obelisken, der von einer Statue
der antiken Siegesgottin (Victoria/Nike) bekront ist; im unteren Teil des Denkmals befindet sich
ein Relief in einem ovalen Medaillon, das ein Portrait Liebenbergs zeigt. Der Sockel des Obe-
lisken ist mit Inschriften zu Ehren Liebenbergs, mit einem liegenden Lowen und dem Wiener
Wappen geschmickt. Das Denkmal wurde am 12. September 1890 enthillt (Truxa 1891,
43ff.).

Neben dieser einmaligen Gelegenheit fiir Denkmalsetzungen an der Ringstral3e gibt es jedoch
noch weitere wichtige Orte, an denen man Ansammlungen von Denkmalen finden kann, ndmlich
»heilige” Orte: einerseits nattrlich Grabdenkmale auf Friedhéfen, aber auch in und um wichtige
Kirchen. Der Stephansdom bietet innen wie auch an seiner Aulienseite eine eindrucksvolle An-
sammlung von Denkmalen, die durch ihren Aufstellungsort schon eine besondere Weihe erhalten,
deren — oft legitimierende — Funktion durch ihn zusatzlich verstarkt werden sollte. Der Dom ist
damit selbst ,,das Symbol* (Bruckmiiller 2005, 60f.), das den Sieg tiber die Osmanen reprasen-
tiert. Das oben beschriebene ,, Turkenbefreiungsdenkmal® ist eines der wichtigsten Monumente
(vgl. Telesko 2008, 35f.).

Aktuelle Schauplatze historischen Geschehens bieten eine dritte Kategorie von Orten, an
denen Denkmale zu finden sind und Gedenkfeierlichkeiten ablaufen konnen. Beispiele dafiir sind
der Kahlenberg als Ausgangspunkt der Angriffe des Entsatzheeres und eine Art Wallfahrtsort vor
allem fur aus Polen kommende Besucherlnnen Wiens, das ,, Turkenkreuz* in Hernals (Hernalser
HauptstralRe) und das Denkmal nahe der Stelle, wo sich das Zelt Kara Mustafas befunden haben
soll (Kellermanngasse/Neustiftgasse).

Auch wenn damit Orte und Zeiten fur das Gedenken zur Verfiigung stehen, wird dennoch
nicht jede Gelegenheit dazu genitzt, es muss sich vielmehr eine Situation ergeben, in der von
ihrem Einfluss her dazu befahigte Krifte es ermdglich und nétig finden, Gedenkfeiern zu veran-
stalten und Denkmale zu errichten.
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Denkmalsetzende Instanzen

An , Turken®, , Turkenbelagerung®, Entsatz der Stadt erinnernde Monumente gibt es im &ffent-
lichen Raum Wiens berraschend viele: Bezieht man kleine Monumente wie ,, Turkenkugeln*
mit ein, so sind es weit mehr als hundert (s. u. a. bei Dehio 1993/2003; Tomenendal 2000, Czei-
ke 2004).

Wenn man sich die wechselnden Instanzen vor Augen fiihrt, die sich in Wien im Lauf der

Jahrhunderte mit dem Gedenken an 1683 maRgeblich befassten, so ergibt sich eine aufschluss-
reiche Reihenfolge:

Zunichst war es die Kirche, die jahrlich am 12. September das Gedenken mit Messfeiern
und Prozessionen beging. Es war also zunachst fest in kirchlicher Hand.

Mit der Einschrénkung der kirchlichen Aktivitaten, vor allem der Prozessionen, unter Joseph
I1.” wurde auch versucht, zur 100-Jahr-Feier 1783 zuséatzlich von staatlicher Seite ein Fest
fur das Volk in Szene zu setzen: Im 1776 von Joseph Il. eroffneten Prater fand fir jedermann/
frau zugénglich am Sonntag, dem 14. September, ein vom ,.k. u. k. priv. Kunst- und Lust-
feuerwerker* Johann Georg Stuwer inszeniertes Feuerwerk statt, bei dem Belagerung und
der Entsatz der Stadt Wien dargestellt wurden.® Die Kirche, die bislang das Monopol auf
das ,, Turkengedenken* hatte, bekam mit dieser — so war es zumindest geplant — ,,letzten
Feierlichkeit zum Andenken jenes gefahrvollen Tages* (Pezzl 1923, 246) des Jahres 1783
profan-dynastische Konkurrenz. Im Vordergrund der Aufmerksamkeit stand dabei die Freu-
de Uber den Sieg. Stuwer selbst schrieb (Wiener Zeitung, 10. September 1783):

Wie kann wohl dieser Tag der Freude den so patriotisch denkenden Bewohnern Wiens
lebhafter in das Gedachtnif3 zuruickgeflihret werden, als durch eine so treffende Vorstellung,
die den Zuseher ganz in die Laage seiner ruhmvollen Vorfahren versezet, und jedem, theils
edlen Stolz auf den Muth seiner Viiter, theils aber auch warmen Trieb zur Nachahmung zu
erwecken im Stande ist.

Die 200-Jahr-Feiern 1883 standen im Zeichen der Konkurrenz zwischen der liberalen
Stadtregierung von Wien auf der einen Seite und der Kirche sowie der Dynastie und der
Regierung auf der anderen. Die zahlreichen Programmpunkte der einwdchigen Feierlich-
keiten in Wien reichten vom Festgottesdienst in St. Stephan bis zur Schlusssteinlegung im
neuen Wiener Rathaus, von der Eréffnung einer Gedenkausstellung bis hin zu zahlreichen
Projekten des Gedenkens, die erst spéter ausgefiihrt oder fertiggestellt wurden: Liebenberg-
denkmal, ,, TUrkenbefreiungsdenkmal®, Tirkenschanzpark, St. Josefs-\Votivkirche in Wein-
haus (Truxa 1891, 26ff.), um nur einige davon zu nennen.

Die 250-Jahr-Feiern 1933 waren gekennzeichnet durch einen Schulterschluss zwischen
Kirche und Regierung. Bei den Feierlichkeiten wurde die Rolle des 2003 seliggesproche-
nen Kapuzinerpaters und Feldpredigers Marco d’ Aviano besonders betont, der bei friihe-
ren Anlassen nicht im Vordergrund stand: inszenierte Parallelen zum damaligen Bundes-
kanzler Engelbert DollfuR waren dafir ausschlaggebend. Dem Prediger wurde ein
Denkmal an der Kapuzinerkirche gesetzt, deren Fassade dafiir neu gestaltet wurde. Im
Gegensatz zu 1883, als die ,, Tlrken* flr eine Abgrenzung zwischen der liberalen Stadt-
regierung und ihren konservativ-klerikalen Gegenspielern herhalten mussten, wurden sie
nun dazu benutzt, die Grenzziehungen zu den Nationalsozialisten und zu den ,,Bolsche-
wiken* zu festigen.
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*  Die Feiern zur 300. Wiederkehr der Belagerung und des Entsatzes von Wien im Jahr 1983
waren gepragt vom Besuch des polnischen Papstes. Johannes Paul I1. zelebrierte am 12. Sep-
tember eine Messe am Karlsplatz (nach einer Europa-Vesper am vorbelasteten Heldenplatz
am 10. September); am 13. September feierte er einen Gottesdienst am Kahlenberg, wo sich
einst das polnische Entsatzheer unter Kénig Jan Sobieski versammelt hatte. Die Feierlich-
keiten wurden unter anderem dazu benutzt, sich deutlich vom Kommunismus abzugrenzen.
Anlésslich dieses Jubilaums wurden neue Gedenkstatten vor allem von polnischer Seite
errichtet: Reliefs an der Augustinerkirche, am Haus Domgasse 8 und an der St. Josefs-
Kirche am Kahlenberg. Im selben Jahr fand die 82. Sonderausstellung des Historischen
Museums der Stadt Wien ,,Die Tlrken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Do-
nau 1683“ im Kiinstlerhaus statt, gestaltet vom Architekten Hans Hollein.

Im Lauf der Zeit waren es nicht nur die Feindbilder, die sich mithilfe der ,, Tirken-Thematik
darstellen und verstérken lieRen. Auch die Medien, mit denen bei Gedenkfeierlichkeiten operiert
wurde, &nderten sich: Man begann mit Messen und Umziigen, deren Zahl Joseph Il. zwar zu
reduzieren versuchte, die aber bis ins 20. Jahrhundert ihre Bedeutung beibehielten: feierliche
Messen im Stephansdom, unter all den Erinnerungszeichen, blieben immer ein unabdingbarer
Teil des ,, Turkengedenkens*. 1783 kam das Feuerwerk hinzu als eine populére, sdkulare Art des
Gedenkens. 1883 waren es Reden und politische Kundgebungen sowie eine Gedenkausstellung
im neuen Rathaus, die den profanen Anteil an den Feierlichkeiten weiter vergrof3erten. 1933
nahmen die Aktivitaten von Politikern — Reden in Verbindung mit Versammlungen und Aufmér-
schen —einen noch groReren Teil der Feierlichkeiten ein in enger Verbindung mit den kirchlichen
Aktivitaten (Katholikentag). Die wachsende Bedeutung propagandistischer Reden hat sicherlich
damit zu tun, dass es hun moglich geworden war, sie nicht nur elektrisch zu verstarken, sondern
auch Uber das neue Medium des Rundfunks viel weiter zu verbreiten, als dies zuvor mdglich
gewesen war. 1983 sollte schlieBlich zum Rundfunk noch das Fernsehen hinzukommen, das eine
noch groRere, auch internationale Anteilnahme an den Geschehnissen ermdglichte. Dazu kam
eine weitere GroRausstellung wieder unter der Federfihrung der Gemeinde Wien.

Eine bei vielen dieser Veranstaltungen im Vordergrund stehende Metapher, die lange Zeit
groRe Wirksamkeit entfaltete, war die von Wien (oder Osterreich) als Bollwerk oder Wall gegen
einen mit vielféltigen Bedeutungen aufladbaren Osten (Gingrich 1999, 33 spricht von ,,Bollwerk-
und Grenzland-Mythen®; Suppanz 2003, 305 zitiert ein Schulbuch: ,,[...] dass Osterreich ,Boll-
werk der Christenheit und der Kultur Europas* sei und die Grenzen des Deutschen Reiches und
des christlichen Abendlandes zu schiitzen habe.*). Man konnte sagen, die Vorstellung von Wien
als Bollwerk bleibt bestehen und wirkt weiter, die Angreifer andern sich aber: Ist es einmal der
Kommunismus, das Heidentum oder der Islam, so sind es ein anderes Mal die ,, Tlrken®, die
Barbaren. Jedoch kénnen nicht nur die ,, Tirken* ersetzt werden, sogar die Vorstellung von Wien
als Bollwerk muss nicht immer im Vordergrund stehen. So wurde im Jahr 1983 die Idee von
Wien als Briicke (zwischen Ost und West, zwischen Kulturen, zwischen Christentum und Islam)
verbreitet, bisweilen trotz des Widerspruchs neben der alten Bollwerksmetapher. Nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus 1989 spielt dessen Abwehr zwar keine Rolle mehr, spates-
tens ab 2001 (nine/eleven) ist es aber die Funktion des Bollwerks gegentiber dem Islam, die mit
dem Verweis auf die ,, Turkenbelagerung* abrufbar wird. So duRerte sich (um nur ein Beispiel
zu geben) der St. Pdltener Bischof Kurt Krenn am 18. August 2002 in einem Interview auf die
Frage, ob es einen Kampf zwischen dem abendl@ndischen Christentum und dem Islam gébe, wie
folgt:
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Ja, und das muss auch so sein. Ich mdchte nicht, dass man da mit falsch verstandenem
Pazifismus und einer falsch verstandenen Toleranz etwas verwischt. [ ...] Der Islam ist eine
aggressive Religion. Es hat gar keinen Sinn, wenn man einem Moslem da schone Worte
sagt. Ich glaube, wir miissen uns ganz hart auseinandersetzen mit ihm. Zwei Tlrkenbela-
gerungen waren schon, die dritte haben wir jetzt. Jetzt geht es halt auf einem anderen Weg.
(Ertl 2002)

Die so vielseitig einsetzbare Abgrenzung gegeniber den ,, Ttrken“ und, oft mit ihnen assoziiert,
gegeniiber dem Islam wurde zu einer essenziellen Abgrenzung in der Vorstellung vieler Oster-
reicherInnen, und, da ldentitat wesentlich aus deren Konstruktion gegentiber Anderen hervorgeht,
zu einem wichtigen Teil der dsterreichischen Identitat: 1991 erklarten 41 % der 6sterreichischen
Bevolkerung, sich ,, Tiirken* ,lieber nicht als Nachbarn“ zu wiinschen (Bruckmiiller 1996, 595,
Tab. 3).

5. Theoretische Zugange
5.1 Identitdt und Differenz

Die AuBerung des St. Péltener Bischofs zeugt von der Vorstellung, dass Identitét etwas Wesen-
haftes, Stabiles und Wahrhaftiges sei, das die Menschen zeitlos miteinander verbindet oder
voneinander trennt. Die aktuellen theoretischen Ansétze zu Identitat und Differenz scharfen aber
den Blick dafir, dass mit dieser verallgemeinerten Ausdrucksweise (,,der Islam*) und zeitlichen
Unbegrenztheit (,,ist*) sowie mit dem Implikat eines Gegenbildes (zur ,,aggressiven Religion®)
eine Abgrenzung vorgegeben wird, durch die zur Vertiefung der Kluft zwischen ,,uns* und den
»anderen® Unterschiede reduktiv Uberbetont werden. Diesen Akt politischer Intervention in
fluide Identitatsgefiige decken die kulturwissenschaftlich orientierten Sozialwissenschaften auf:
Identitdten werden von ihnen nicht mehr als absolut, tief verwurzelt, wesenhaft und statisch
gesehen, sondern vielmehr als instabile, veranderbare Knoten in einem Gewebe, Nahtstellen, die
in dialogischer Beziehung zwischen Ahnlichkeit und Differenz unter spezifischen Machtverhilt-
nissen erzeugt werden. Identitdt und Differenz sind zwar unaufldsbar miteinander verklammert,
aber schon um 1900 und in den Jahrzehnten danach haben Ernst Mach fir das ,,Ich“ und Sigmund
Freud flr das ,,Wir* aufgezeigt, dass das Selbst mehr durch Differenz zu dem, was es nicht ist
— zur ,Umgebung” bzw. zum Anderen ,,als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner* —
gepragt sei als ,,durch die psychische Identitat” (Gleichheit) (Mach 1988, 180; Freud 1999 [1921],
73). Haben Mach, Freud und andere recht (und davon ist auszugehen), so verweist der Identi-
tatsbegriff schon zu ihrer Zeit auf nichts an sich Seiendes (Essenzielles), sondern nur auf eine
provisorische Abgrenzung, um unser Selbst zu erschaffen. Identitaten sind sozusagen Notbehel-
fe, die eine vorlbergehende Orientierung ermdglichen (vgl. Mach 1991, 10).

5.2 Schichten und Identitét

Die dynamisierten Ansatze zur Analyse von Identitatskonstruktionen werden durch ein kultur-
wissenschaftliches Modell erweitert: das ,,Schichtenmodell“ (Bhatti 2003). Es ermdglicht Vor-
génge der Identitatsbildung in ihrer ,,mehrschichtigen Ganzheit* (Bloch 1935, 121) zu unter-



258 Johann Heiss/Johannes Feichtinger

scheiden und zu erfassen. Uber die urspriingliche Schicht einer Interpretation der Monumente
legen sich spatere der Inbesitznahme des 6ffentlichen Raumes durch Festlichkeiten, Prozession-
en usw. Mit dem Wechsel der Instanzen, die in den jeweiligen ,,Zeitschichten* (Koselleck 2003)
entsprechend den historisch-politischen Gegebenheiten die Erinnerungshoheit fur sich beanspru-
chen kdnnen, verandern sich auch die zelebrierten Akteure und Ereignisse. Sonach kommt es in
jeder Schicht zu einer mehr oder weniger gednderten ,, Translation®, die je nach Artefakt Unter-
schiedliches bewirken soll: Sie kann beispielsweise fiir Kirche, Staat und stadtisches Burgertum
legitimierend und identitatsstiftend wirken. Anlésslich des Jahrestags 1883 wurde von Kirche
und Staat das ,, Tlrkenbefreiungsdenkmal* im Wiener Stephansdom errichtet, wahrend die libe-
rale Stadt Wien ihrem Biirgermeister von 1683, Andreas Liebenberg, ein Denkmal setzte. Diese
urspriinglich liberale Identifikationsfigur wurde von den Nationalsozialisten 1933 erneut benutzt,
um eines ihrer Parteimitglieder und gleichzeitig Nachfahren des Birgermeisters von 1683, Ko-
loman Freiherr von Liebenberg, als ,,ihren* Helden zu feiern. Das ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal*
wiederum wurde 1947 von der jungen zweiten Republik am selben Ort — mit einer Gedenktafel
versehen — teilweise wiedererrichtet, um in Analogie zu 1683 der Hoffnung auf Bewaltigung der
gegenwartigen Not Ausdruck zu verleihen.

5.3 Orientalismen

Mit Hilfe des von Edward Said eingefiihrten Konzepts des Orientalismus (Said 1978) lasst sich
der Analyse von ldentitéten eine weitere Facette abgewinnen: Ihm zufolge kann man (nach der
Interpretation Jurgen Osterhammels) die unhinterfragte Andersartigkeit der ,, Tlrken* als ,,inter-
essengestitztes Konstrukt*“ verstehen, ,,das [...] die Minderwertigkeit des Fremdkulturellen be-
kraftigt und daraus hdufig politische Herrschaftsanspriiche, mindestens aber die kulturelle Hege-
monie des Westens ableitet” (Osterhammel 2001, 255; vgl. auch Osterhammel 1997). Ein weiter
differenzierendes Untersuchungswerkzeug liefert Andre Gingrich mit seinem Konzept des frontier
orientalism, das auf die historisch-geografische Situation Osterreichs Bezug nimmt und das er als
»Variante kultureller Abschottung, die sich mit Nationalismus und Rassismus verbinden kann“,
begreift. Mit dem Grenzorientalismus liefert er ein ,,Erklarungs- und Interpretationsmodell fir
aktuelle Ereignisse, die auf bestimmte Weise mithilfe mythologischer Versionen der eigenen Ge-
schichte als ,Schicksal* inszeniert werden®, um fur die ,,eigene ,Mission“““ zu mobilisieren (Gingrich
2008, 6). Die zentrale Rolle spielt das medial Gbermittelte, im 6ffentlichen Raum manifestierte
Szenario der gefahrlichen Bedrohung durch ,,den* Orientalen, sei er Jude oder Moslem. Mit
Gingrichs Konzept lasst sich zeigen, dass der Grenzorientalismus Auswirkungen auf die Denk-
malsetzungen selbst hatte: Mit der Belagerung und dem Entsatz Wiens im Jahr 1683 waren bereits
bestehende Abgrenzungen zu den Osmanen/Muslimen weiter bestarkt worden. Diese Abgrenzun-
gen waren keineswegs wert(ungs)frei: Die z. B. in bildlichen Darstellungen und auf Denkmalen
gezeigten ,, Tlrken* wurden tblicherweise deutlich abgewertet, sei es, dass sie — wie alles Bdse
— aus dem Rahmen fielen (wie beim ,, Tiirkenbefreiungsdenkmal® im Stephansdom), sei es, dass
sie allgemein verstandliche Ziige der Primitivitét trugen (z. B. Nacktheit). Dieses in den Gedécht-
nissen zahlreicher Individuen vorhandene Bild wurde durch Rituale wie Prozessionen, Messfeiern,
Feuerwerke, Aufmérsche gefestigt und kollektiviert oder: ins kollektive Gedachtnis eingeftihrt und
fiir die Pflege eines Gemeinschaftsgefiihls einsetzbar gemacht: ,,Ceremonial, commemorative and
recreational parading through city, town and village streets is one of the principal means of ex-
pressing and consolidating a sense of communal identity [...]* (Jarman 1998, 121).
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6. Die Gegenwart der Vergangenheit

Nicht nur Jahrestage und Feierlichkeiten mit Bezug auf Denkmale sind Mittel des Ausdrucks
und der Konsolidierung von Gemeinschaftssinn, sondern die Denkmale selbst sind unter anderem
als Symbole zu sehen, die ,instruments of expression, of communication, of knowledge and of
control* darstellen (Firth 1973, 77). Versteht man sie als solche, so bilden sie ,,dynamic systems
of'signifiers, signifieds, and changing modes of signification in temporal sociocultural processes*
(Turner 1975, 149). Die Wiener ,, Tlrkenbelagerung“ von 1683 ist als ein solches Symbol spa-
testens seit den Volksschuljahren in den Képfen préasent. Dennoch wiirde sie nicht die geringste
persdnliche Betroffenheit ausldsen, gabe sie nicht einen Rahmen ab fiir Konstruktionen kollek-
tiver Identitaten, die aus dem mit diesem Jahr vermittelten Szenario ein Zweifaches bezieht:
Bedrohung, Belagerung und Not auf der einen sowie Sieg und uniiberwindbares Bollwerk auf
der anderen Seite. Dieses fir Wien und fiir Osterreich kennzeichnende ambivalente Szenario
macht 1683 in der Tat vielseitig verwendbar. Was unter diesem Vorzeichen Betroffenheit hervor-
ruft, sind jeweils aktuelle Momente der Verunsicherung, in denen durch gezielten Ruckgriff auf
vergangene, durch Sieg Uberwundene Not neue Stabilitat versprochen wird. Das Bedrohungs-
szenario liegt in der Gegenwart, die Vergangenheit lasst auf die siegreiche Bewaltigung der Not
hoffen. Mit dem neuen Schlagwort von der ,,dritten Tiirkenbelagerung* werden Angste geschiirt,
aber zugleich bei einem Verhalten, das sich an dem der tapferen Vorfahren orientiert, der Sieg
versprochen. Mit den Ereignissen, die betroffen machen, wird die Vergangenheit in die Gegenwart
geholt.

Wie das folgende Beispiel zeigt, sind die ,, Trkendenkmale* Schnittstellen, mit deren Hil-
fe die Erinnerungen Einzelner aktualisiert und auf ein Bedrohungs- und Siegesszenario kollektiv
eingeschworen werden. Die Schlagwortgeber verleihen den Denkmalen neue Bedeutung, denn,
wie Robert Musil 1927 in einem Essay feststellte, sind diese an sich gegen die ,,Aufmerksamkeit
impragniert”, kurz: ,,unsichtbar” (Musil 1978 [1927], 506f.): Sie werden sichtbar und verfiigbar
fiir die Stabilisierung von Identitdt durch Zuschreibung einer fiir das spezifische Machtgefiige
nutzbaren Bedeutung.

6.1 Marco d’Aviano: Kirche und Stédndestaat

Engelbert DollfuB regte 1933 die Setzung eines Denkmals an, das mithelfen sollte, Osterreich
im zukinftigen Standestaat eine neue, katholisch-deutsche Identitat zu verschaffen. Das Denkmal
sollte Marco d’Aviano darstellen, der als Abgesandter des Papstes die Anflihrer des Entsatzhee-
res von 1683 geeinigt haben soll. D’ Aviano wurde zur zentralen Figur aufgewertet, wahrend die
,» 1urken® nur noch als Platzhalter fur andere Feindbilder benutzt wurden. 1935, nach der Ermor-
dung von Dollful}, wurde schlielich eine iiberlebensgro3e Bronzefigur d’ Avianos vor der Ka-
puzinerkirche enthullt (Dallinger/Witzeling 2008). Kardinal Innitzer wiirdigte schon am 11. Sep-
tember 1934 DollfuR’ identitétsstiftende Rolle fir ein freies Osterreich, einen christlich-deutschen
Staat. Der Kardinal entwarf ein Bedrohungsszenario des Bolschewismus, fir dessen siegreiche
Uberwindung er sich von d’Aviano und DollfuB Hilfe versprach:

War er da nicht auch wie ein Marco d’Aviano, der als mutiger Kdampfer, mit dem Kreuz in
der Hand, als Fiihrer den Truppen voran in den Kampfzog? Fiirwahr, er war unser Fiihrer,
der Kreuz- und Fahnentréger des neuen Oesterreich! [...] Marco d’Aviano und Engelbert
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Dollfufs, der eine ein Bekenner, der andere ein Mdrtyrer! — Mdgen beide unsere Fiirsprecher
sein, die Anwilte an Gottes Thron fiir unser armes, bedrdngtes Oesterreich, [ ...]. (Reichs-
post, 12. September 1934)

Offensichtlich gut akkordiert damit wurden die Arbeitslosen Wiens aufgefordert, am 11. und
12. September 1934 in einer StraRensammlung Geld fiir das Aviano-Denkmal zu beschaffen. Bei
der Aviano-Feier am 12. September 1934 im Konzerthaus stellte der Vizekanzler Ernst Rudiger
von Starhemberg einen direkten Vergleich zwischen seiner eigenen Zeit und der der zweiten
Wiener ,, Tlrkenbelagerung* an:

[...] wenn man sich so recht in jene grofien Zeitumstdinde versetzt, unter denen Markus von
Aviano arbeiten und predigen musste, die Zeitumstdnde und Schwierigkeiten, gegen die er
anzukdmpfen hatte, dann wird sich ergeben, dass in grofsen und wichtigen Dingen dieselben
Schwierigkeiten auch heute einen ausschlaggebenden Einfluss austiben [...]. (Suppanz 1998,
171)

Das Denkmal wurde schlieRlich am 9. Juni 1935 im Rahmen der Wiener Festwochen geweiht.

7. Schlussfolgerungen: Denkmale und der Umgang mit ihnen

Unser Zugang sieht vor, dass die ,, Turken“-Monumente betreffenden Wertzuschreibungen und
Verwendungzusammenhange erforscht und bewusst gemacht werden. Dadurch kann ihre sym-
bolische Bewertung aus ihrer gewohnt gewordenen Verankerung in zeitgebundenen religitsen
und/oder politischen Zusammenhingen geldst werden. Als Folge dieses reflektierten Umgangs
treten Verwendungszusammenhénge deutlich hervor: Damit werden erste Schritte zu einer Neu-
bewertung der Denkmale gesetzt: Historisierung wird zugleich zu einem Akt der intellektuellen
Distanzierung. Die politisch-religiose Instrumentalisierung der Denkmale ist mit Vorgangen der
Vereinfachung bis hin zur Dichotomisierung verbunden, Komplexitaten drohen verlorenzugehen.
Die Leerstellen, die durch Reduktionsvorgénge im Verlauf der Symbolwerdung der Denkmale
entstanden, werden wieder mit historischem Material aufgefllt. In der Analyse wird die Ebene
der Verwendung der Denkmale in der Vergangenheit berschritten und von dem so gewonnenen
kritisch distanzierten Standpunkt eine reflexive Auseinandersetzung ermoglicht. Reflexiv bedeu-
tet, dass die Vorgange, die zur Ausbildung von Feindbildern fiihren, sichtbar gemacht werden
sollen. Die den Monumenten im Lauf ihrer Geschichte zugewiesenen Bedeutungen werden
iibersetzt aus einer Sprache der Agitation, zumindest aber der Affirmation in eine, die reflexives
Handeln ermdglicht. Diese Translation besteht also in der Verwandlung der Position aktiver
Teilnahme an der Schaffung und Verwendung des ,, Tirkenbildes” in der \ergangenheit in eine
kritisch distanzierte, die Erinnerung an die ,, Tlirken* und ihre Instrumentalisierung reflektieren-
de. Die Neuinterpretation von ,, Turken*-Denkmalen bedeutet letztlich, sie als Stimulans fur eine
gegenwartshezogene Auseinandersetzung zugénglich zu machen. Unter dieser Perspektive wird
die vergangene Funktion der Denkmale als Orientierung fiir bewusstes Handeln in der Gegenwart
verfugbar; zum einen, was den Umgang mit noch prekéreren Denkmalen (fiir Faschismus, Na-
tionalsozialismus, Kommunismus bzw. andere Diktatorendenkmale) betrifft, zum anderen mit
,» Turkendenkmalen®, denen die Diskussionen um den EU-Beitritt der Turkei zusétzlich Aktua-
litdt und Relevanz verleihen.
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Dass heute ein reflexiver Umgang mit den ,, Tiirkendenkmalen* notwendig ist, ergibt sich
aus ihrer gesellschaftlichen und politischen Relevanz. Das lasst sich mit folgenden zwei Erfah-
rungen illustrieren: Zum einen beherrschen den Kampf der Politiker um den dsterreichischen
Stammtisch Slogans wie ,,Daham statt Islam*, ,,Pummerin statt Muezzin“, ,,Asylbetrug heif3t
Heimatflug® oder ,,Abendland in Christenhand®. Zum anderen zeigen ,,Eurobarometer*“-Umfra-
gen fir Osterreich zuletzt eine massive Ablehnung des Tiirkeibeitritts zur EU: 2006 (danach
wurde diese Frage nicht mehr gestellt) waren nur noch rund fiinf Prozent der Osterreicher fiir
einen Beitritt der Turkei zur EU (2005: noch knapp zehn Prozent); 87 Prozent aber dagegen,
wahrend in Zypern vergleichsweise tberraschende 19 Prozent fiir einen Betritt stimmten (s.
Standard Eurobarometer Archives). Angesichts solcher Werte werden ,, Tirkendenkmale* zu
einer Herausforderung auch fir politikwissenschaftliche Studien. Unter historisch-anthropolo-
gischer Perspektive jedenfalls sollte der Umgang mit vielleicht vermeintlich nebenséchlichen
Artefakten, die an sich wenig Aufmerksamkeit erreichen, neu tberdacht werden. Die ,, Tlirken-
denkmale® zu entfernen ware sicher der falsche Weg, hieRe das doch, sich selbst der durch sie
gebotenen Moglichkeit zu bewusstem Handeln in der Gegenwart durch reflexiven Umgang mit
ihnen zu berauben. In diesem Sinne ware es wohl zielfiihrender, ihre Aufstellung oder ihre Um-
gebung so zu veréndern, dass sie neue Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Dadurch wére eine Art
Dauerreflexion iiber die Vergangenheit in der Gegenwart gewihrleistet.” In Verbindung mit der
Installierung reflektierter wissenschaftlicher Gedachtnisprojekte, die das Ziel einer ,, Theorie des
erinnerungsgestiitzten oder Erinnerung erzeugenden und stiitzenden Handelns in der Gegenwart*
(Dolff-Bonek&mper 2007, 70) verfolgen, kdnnte dieser Weg zu einer bewussteren Auseinander-
setzung mit Identitéts- und Abgrenzungsproblemen fuhren.

ANMERKUNGEN

1 Wir danken der Stadt Wien (Jubildumsfonds fiir die Osterreichische Akademie der Wissenschaften) fiir die Finan-
zierung des Projektes ,der Turckische Sébel ist vor der Thar...*. Zur Neubewertung von Tirkenbildern in Wien*
sowie dem Projektleiter Andre Gingrich und den Projektmitarbeiterinnen Silvia Dallinger und Johanna Witzeling.

2 Die Erweiterung von Riegls Denkmaldefinition scheint notwendig, weil Denkmale nicht nur in die Zukunft, sondern
oft schon zum Zeitpunkt ihrer Setzung wirken sollen (vgl. Assmann 1993, 57).

3 Siehe auch Bloch (1998, 362): ,,Often, monuments are made precisely in order that an event or a person will not be
forgotten®.

4 In diesem Zusammenhang ist auf das jlngst problematisierte, auf die , Turken* Bezug nehmende Gemélde im
Stiegenaufgang des Grazer Rathauses zu verweisen, das im Jahr 1941 vom Grafiker Heinz Reichenfelser und dem
Maler Hans Stockbauer als Entwurf fiir einen Gobelin angefertigt wurde und das die Steiermark und Graz in der
Rolle als ,Bollwerk* gegen feindliche Eindringlinge zeigt. Der urspriingliche Titel des groRformatigen Gobelin-
Entwurfs lautet: ,,Graz — Stadt der Volkserhebung, Bollwerk gegen den Stidosten* (vgl. Holler 2008, 9).

5  Auffallenderweise sollte im Jahr 2008 urspriinglich am 12. September die ,,Republik.Ausstellung 1918|2008 er-
Offnet werden.

6 Quintilian, inst. or. 11,2,21; die Stelle bei Cicero, auf die Quintilian anspielt, ist de orat. 2,86,354; ein &hnliches Bild
verwendet der Autor der rhet. ad Herenn. 3,30.

7 Vgl. Wiener Zeitung, 17. September 1783, n.p. (1): ,,[...] so wurde das Andenken dieses glucklichen Tages zum
hunderten- und letztenmale, Gott mit feyerlichem Danke, durch eine Prozession gefeyert, welche aus der Pfarrkirche
der Augustiner in der Stadt nach der Metropolitankirche zum heil. Stephan geflihrt wurde.*

8  Wiener Zeitung, 17. September 1783, n.p. (2): ,,Die Feyer dieses Tages beschloR der Kunstfeuerwerker Hr. Stuwer
mit einem Feuerwerke, betitelt: die Belagerung und der Entsatz von Wien, das eben so wohl ersonnen und herrlich
angelegt, als auch ungemein gut ausgefuhrt wurde, und den allgemeinen Beyfall des sehr zahlreich im Prater ver-
sammelten Publikums erhielt.” Vgl. dazu die Ankindigung und Beschreibung seines Feuerwerks durch Johann
Georg Stuwer selbst in der Wiener Zeitung vom 10. September 1783.
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9  Ansatze dafiir gibt es in Deutschland, wo es v.a. in gezielten Interventionen um eine Auseinandersetzung mit der
kolonialen Vergangenheit geht (http://www.afrika-hamburg.de/projekt1.html; http://www.wandsbektransformance.
de/; http://www.hamburg-postkolonial.de/), in Ungarn (Budapest: http://www.mementopark.hu/index.php?Lang=en)
und im Siiden Litauens (http://www.grutoparkas.lt/index-en.htm) bemiiht man sich um eine Aufarbeitung der kom-
munistischen Vergangenheit anhand der Diktatorendenkmaler.
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Fragen der politischen Flhrung durch Einzelne oder durch Kollektive genief3en nicht nur gestiegene
und weiterhin zunehmende gesellschaftliche bzw. mediale Aufmerksamkeit, sondern verfiigen tiber
ein erstaunliches MaR an wissenschaftlicher Aktualitét. Dieser doppelten Relevanz des Themas trégt
das geplante OZP-Heft Rechnung. In den 1970er- und 1980er-Jahren kam es von Nordamerika aus-
gehend zu einer Wiederentdeckung des Themas und seiner konzeptionellen Verbreiterung auf wissen-
schaftlicher Grundlage, die aber mit dem mittlerweile inflationdren Gebrauch des Begriffs in den
Medien kaum Schritt halten konnten.

Wenig iiberraschend ist deshalb, dass in der internationalen Political Leadership-Forschung kein ein-
deutiger thematischer oder methodischer Trend zu existieren scheint: Interdisziplinare Darstellungen
sind weiterhin rar. Prominente Vertreterinnen des Faches erblicken die Notwendigkeit einer grundle-
genden Definition und bisweilen Trennung von ,,guter” und ,,schlechter” Political Leadership oder
ergriinden ihre geschlechterspezifische Dimension. Aus der politischen Psychologie stammende For-
schungsansitze finden seit geraumer Zeit eine wachsende Anhéngerschaft vor allem unter jenen
Forscherlnnen, die eine Offnung hin zu quantitiven Methoden vollziehen, wohingegen dies von ande-
ren als eine Sackgasse und sogar methodischer Ruickschritt empfunden wird. In der politischen Kultur-
und Identitatsforschung taucht der Begriff sporadisch auf und erscheint in der zunehmend populéren
Netzwerkforschung als Chiffre fiir effektives Regieren. SchlieBlich werden in Arbeiten, die den Einfluss
von Medien und Consultants auf politische Akteurlnnen betrachten, kritische Fragen zur inhaltlichen
Fuhrungskraft politischer Reprasentanten und ,,opinion leadership* gestellt.

Beitrage kénnen empirische, normative oder auch (meta-)theoretische Perspektiven einnehmen. Vor
dem Hintergrund der skizzierten analytischen Herausforderungen sind Beitrage zu folgenden Themen-
komplexen besonders willkommen:

Political Leadership und Demokratie(-theorie)

Executive Leadership und Rolle der Massenmedien

Political Leadership und Europdische Union

Political Leadership aus der Genderperspektive

Political Leadership: Konzeptkritik und interdisziplindre Forschungsperspektiven

Besonders willkommen sind auch Artikel auf vergleichender Basis. Beitrdge kdnnen sowohl auf Deutsch
als auch auf Englisch erscheinen. Es wird vorab um Beitragsvorschldge in Form eines ca. ein- bis
dreiseitigen Abstracts als Themenabriss — mit einer kurzen Skizze der zentralen Forschungsfragen,
Ausgangshypothesen und anzuwendender Methodik — an die Heftherausgeberlnnen gebeten. Wir
wiirden uns freuen, wenn sich jiingere KollegInnen in moéglichst groRer Zahl am ,,call* beteiligen, und
wollen ausdriicklich dazu ermutigen!

Themenvorschlége (Abstracts) bis 20.9.2009, Beitrdge bis 20.03.2010, an die HerausgeberInnen:
David Wineroither, david@wineroither.at, wineroither@mtapti.hu;
Doris Wolfslehner, doris.wolfslehner@bka.gv.at






