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Demokratie in neuen Raumen. Ein theoriegeschichtlicher
Vergleich

In dem Beitrag erfolgt ein Vergleich der gegenwdrtigen Debatten iiber die Demokratisierung
der Prozesse des Weltregierens mit politiktheoretischen Kontroversen im Kontext der Ame-
rikanischen Revolution. Dabei treten drei Parallelen hervor. Erstens erfolgt in beiden
Epochen eine Erneuerung der grundlegenden demokratischen Institutionen und Praktiken,
namentlich der Ubergang von einem radikalen zu einem reprisentativen bzw. von einem
reprisentativen zu einem deliberativen Begriff von Demokratie. Zum Zweiten geht diese
Erneuerung in beiden Fillen mit einer semantischen Transformation des Demokratiebe-
griffes einher. Drittens lésst sich die Ubertragung demokratischer Verfahren und Legitima-
tionsmuster auf groflere Rdume nur um den Preis einer Abschwdchung der Mechanismen
der Elitenkontrolle erreichen.
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1. Einleitung

In diesem Beitrag erfolgt ein Vergleich der gegenwirtigen Debatten {iber die Demokratisierung
der Prozesse des Weltregierens mit ideengeschichtlichen Diskursen im Kontext der Amerikani-
schen Revolution, insbesondere mit der Ratifizierungsdebatte von 1787/88. Im Mittelpunkt
beider Diskurse stand und steht die Frage nach dem Verhéltnis von Demokratie und Grofie. So
wie damals der Republikbegriff' von der Verbindung mit kleinen Gemeinwesen gelost und in
Form der Reprisentativverfassung auf Nationalstaaten iibertragen wurde, gibt es auch heute
vielféltige Versuche, das Konzept der ,Demokratie* vom nationalstaatlichen Kontext auf grof3e-
re regionale Rdume bis hin zur globalen Ebene zu tibertragen. Dabei kommt es zu einer Neukon-
zeptionalisierung der Demokratie, die dhnlich umfassend ist wie der Ubergang vom unmittelba-
ren bzw. radikalen zum représentativen Verstdndnis von Demokratie. Der Vergleich der beiden
Debatten liefert somit Einsichten in die nicht zuletzt auch theoriepolitischen wie rhetorischen
Strategien, die mit der Transformation des Demokratiebegriffes einhergehen.

Der Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte: Fiir den Zeitraum der Ubertragung des Repu-
blikbegriffes auf einen groflen Nationalstaat wird die US-amerikanische Verfassungsdiskussion
zwischen den Autoren der Federalist Papers und ihren Widersachern, den Antifederalists, dar-
gestellt. Insbesondere die politische Theorie der Federalist Papers ist in der Forschung gut er-
schlossen.” Vor diesem Hintergrund zielen die Ausfiihrungen weniger auf eine ausfiihrliche
Rekonstruktion, sondern das Interesse ist auf jene Argumentationsfiguren fokussiert, die die
Konzepte der ,Republik® und der ,Demokratie’ auf den neuen, nationalstaatlichen Raum zu
iibertragen versuchen (2).
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Heute wird unter den Schlagwortern eines ,,Regieren jenseits des Nationalstaates* und einer
,transnationalen* bzw. ,,globalen Demokratie* erneut die Frage nach der Ubertragung demokra-
tischer Verfahren auf grolere Rdume verhandelt. Die entsprechende Diskussion hat in den ver-
gangenen Jahren AusmaBe und Veristelungen angenommen, die kaum noch zu iiberblicken sind.?
Diese Debatte kann hier nur zugespitzt und illustrativ vorgestellt werden. Zu diesem Zweck
werde ich zwischen einer Ubertragungs- und einer Neuerfindungsstrategie unterscheiden und
argumentieren, dass die Strategie der — deliberativen — Neuerfindung der Demokratie im Gegen-
satz zu der der Ubertragung zwar eine Losung der demokratischen Frage auf globaler Ebene
bietet, doch sich gerade hier ein Zusammenhang zwischen semantischer Transformation und
Abschwichung der Mechanismen der Elitenkontrolle ergibt (3). Die sich damit andeutenden
Gemeinsamkeiten der deliberativen Demokratietheorie mit den begriffspolitischen Strategien
der Federalist Papers werde ich abschlieBend herausarbeiten. Dabei stiitze ich mich in erster
Linie auf Habermas’ Diskurstheorie, die fiir viele der Entwiirfe einer deliberativen Weltpolitik
grundlegend ist. Der Vergleich zeigt, dass die Ubertragung demokratischer Verfahren auf groBe-
re Rdume zu einer Abschwichung der Elitenkontrolle und in der Konsequenz auch zu einer
geringeren Responsivitit fiihrt und dass dieser Prozess von einer semantischen Transformation
des Demokratiebegriffes begleitet wird (4).

2. Die Neuerfindung der Demokratie als reprasentativ

Uber die Unterschiede zwischen der Amerikanischen und der Franzosischen Revolution ist viel
geschrieben worden und die Debatten sind ldngst nicht abgeschlossen. Aus demokratietheoreti-
scher Perspektive sind es jedoch weniger die Unterschiede als die Gemeinsamkeiten, die Beach-
tung verdienen. Resultat beider Revolutionen ist die Hinwendung zu représentativen Verfahren
der Gesetzgebung und damit verbunden eine Aufwertung von Wahlen. Zusammen stellten sie
sicher, dass die neu entstandenen Legitimitatserwartungen auch in einem groflen Flachenstaat
zu erflillen sind. Zwar sind Wahlen und Représentation keine Erfindung des spéten 18. Jahrhun-
derts. Aber der Umstand, dass diese institutionellen Mechanismen in das Zentrum des politischen
Systems riicken, ldsst sich als Folge der beiden Revolutionen begreifen. Allerdings ist diese
Losung der ,,demokratischen Frage* (Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989) keine zwangslaufige und
widerspruchsfreie Errungenschaft gewesen. Vielmehr handelt es sich um einen theoriepolitisch
herbeigefiihrten Bruch mit tradierten Vorstellungen politischer Legitimitét. Dies wird nirgends
so deutlich, wie in den von Alexander Hamilton, James Madison und John Jay verfassten Fede-
ralist Papers.*

Ziel der Artikel war es, fiir den in Philadelphia ausgehandelten Entwurf eine Mehrheit bei
der Ratifikation in New York zu verschaffen. Die neue Verfassung sollte die Konféderations-
Artikel ersetzen, welche sich die 13 amerikanischen Kolonien im Zuge des Unabhéngigkeits-
krieges (1775-1783) gegeben hatten. Nach Ende des Krieges hatte sich diese politische Ordnung,
welche einen lockeren Zusammenhalt zwischen den jetzt unabhingigen Republiken vorsah, jedoch
in den Augen der politischen Elite als unzureichend erwiesen. Beméngelt wurden insbesondere
deren mangelnde wirtschaftliche und militérische Stérke, die durch einen engeren Zusammen-
schluss iiberwunden werden sollte. Zugleich erhofften sich die Verfassungsviter durch die
Einrichtung einer eigensténdigen nationalen Legislative und Exekutive, radikaldemokratische
Forderungen und Erhebungen seitens der &rmeren Schichten besser beherrschen zu kénnen. Im
Zuge des Unabhingigkeitskrieges hatte sich in der Bevolkerung ein starker Sinn fiir die eigenen
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Rechte und die grundlegende Gleichheit gebildet, welcher nicht nur zur Abldsung vom englischen
Mutterland, sondern eben auch zur Intensivierung radikaldemokratischer Praktiken der Selbst-
regierung fiihrte. Diese Praxis der Selbstregierung fand ihren Niederschlag in verschiedensten
Formen. Zu nennen sind hier die ,township meetings® vor allem in Neu-England, die mehr oder
minder spontan abgehaltenen ,conventions® politisch engagierter Biirger sowie die Praxis regel-
maéBiger Wahlen nicht nur legislativer Versammlungen, sondern auch wesentlicher Amtspersonen.
Hinzu traten verschiedene Mechanismen, welche die Abgeordneten an ihre jeweiligen lokalen
Waihler riickbinden sollten, wie deren inhaltliche Programmierung durch ,instructions® und das
Rotationsprinzip. Schlieflich sind auch die haufigen Erhebungen des Volkes gegen die Regierung,
die ,people-out-of-doors*, als Ausdruck einer weitverbreiteten radikaldemokratischen Gesinnung
und Praxis anzusehen. Eben diese radikaldemokratische Praxis war es, die in den Augen der
US-amerikanischen Verfassungsviter die Stabilitit der Gemeinwesen bedrohte. Zudem hatte
kurz vor der Zusammenkunft der ,Verfassungsviter® in Philadelphia eine Erhebung iiberschul-
deter Kleinfarmer in Massachusetts fiir Unruhe unter den politischen Eliten gesorgt.’

Obgleich die Debatte iiber die Ratifizierung der US-Verfassung somit einem konkreten
Anlass geschuldet war, werden in der Auseinandersetzung zwischen den Autoren der Federalist
Papersund ihren Widersachern, den Antifederalists, grundlegende Fragen einer neuen politischen
Ordnung thematisiert. Da ist zum einen der friedliche Zusammenschluss der amerikanischen
Republiken zu einem Nationalstaat, fiir den es in der Weltgeschichte keinerlei Vorbilder gab.
Zum anderen ist es die Praxis der Volkssouverénitét (,popular government®), die erstmalig in
einem groflen Flachenstaat gewdhrleistet werden sollte. Das sich daraus ergebende Programm,
ein Territorium von der GroBe der 13 amerikanischen Gemeinwesen in einem republikanischen
Sinne zu regieren, war filir die damalige Vorstellungswelt undenkbar, galt doch Montesquicus
Diktum, dass eine republikanische Regierung einzig in einem kleinen Gemeinwesen zu verwirk-
lichen sei. Fiir groBere Gebilde, so die verbreitete Uberzeugung, kiime dagegen lediglich eine
Monarchie oder eine gemischte Regierungsform, wie sie in Grof3britannien existierte, infrage.
Dieser Uberzeugung ist von den Autoren der Federalist Papers widersprochen worden. Wenn
eine republikanische Regierung als reprisentativ verstanden wird, dann sei sie auch in grofien
Nationalstaaten realisierbar.

Zu Beginn des theoriepolitisch entscheidenden zehnten Artikels, der aus der Feder von
Madison stammt, kommt es zundchst zu einer scharfen Kritik der ,reinen Demokratie‘. Diese
wird als eine ebenso ungerechte wie malllose Herrschaftsform charakterisiert. In ihr existiere die
standige Gefahr einer ,Tyrannei der Mehrheit®, der die grundlegenden Rechte des Individuums
schutzlos ausgeliefert seien. Streng genommen gilt dieser Angriff zunichst nur den antiken
Demokratien, die er als kleine Gemeinwesen mit direkt-demokratischen Praktiken versteht.
Gleichwohl wird damit eine demokratische Ordnung iiberhaupt kritisiert, insofern Madison
nidmlich in einem néchsten Schritt begrifflich strikt zwischen einer Republik und einer Demo-
kratie unterscheidet. Ziel ist, deren semantische Einheit aufzuldsen, indem einem Begriff ein
negativer, dem anderen ein positiver Gehalt eingeschrieben wird. Gegeniiber den beschriebenen
Mingeln der Demokratie biete eine Republik die Aussicht auf Stabilitit und Ordnung. Doch
bleibt es nicht allein bei dieser Entgegensetzung von Demokratie und Republik, vielmehr verbirgt
sich auch in der Definition von ,Republik® eine entscheidende Verschiebung. Denn auch der
Republikbegriff bezog sich im damaligen Verstédndnis auf Stadtrepubliken und kleinere Gemein-
wesen wie die Schweiz, nicht jedoch auf ein politisches Gebilde von so groBem Umfang wie die
Vereinigten Staaten von Amerika. Auf diesen Zusammenhang haben mit Bezug auf Montesquieu
die Antifederalists bestanden. Sie haben im Zuge der Ratifizierungsdebatte immer wieder
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argumentiert, dass das neue Staatsgebilde notwendig tyrannische und gerade nicht freiheitlich-
republikanische Ziige annehmen werde.’

Der entscheidende Schachzug von Madison im zehnten Artikel besteht darin, die Argumen-
tation umzudrehen. Die vermeintlichen Vorteile einer kleinen Republik erweisen sich als Nach-
teile, die deren Freiheit bedrohen. Einzig in einem territorial ausgedehnten Gemeinwesen, wie
es die Vereinigten Staaten darstellen wiirden, wire die Gefahr einer ,Tyrannei der Mehrheit’
ebenso wie die einer von Korruption gepréagten Politik gebannt. Denn dort existiere eine hinrei-
chende Pluralitét von Interessen, die sich wechselseitig in Schach hielten. Zudem garantiere der
Mechanismus der Représentation, dass demokratische Leidenschaften nicht ungefiltert die poli-
tische Agenda bestimmen. Vielmehr erfolge durch die Wahl eine Filterung und Veredelung des
politischen Personals.

Dem standen die Antifederalists entgegen, die die Etablierung einer neuen politischen
Klasse befiirchteten, welche sich von der Lebenswelt der ,gewohnlichen® Menschen zu weit
entfernen wiirde. Um dies zu vermeiden, plddierten sie fiir Wahlverfahren, die die Représentan-
ten enger an den Wihlerwillen binden sollten, konkret fiir moglichst kleine Wahlkreise und
kurze Wahlperioden. Zudem traten sie fiir ein imperatives Mandat, schriftliche Instruktionen und
die Rotation der Reprisentanten ein. Diese Forderungen werden in den Federalist Papers jedoch
zuriickgewiesen, dabei fiihrt Madison einerseits Griinde der Effizienz an, andererseits verweist
er aber immer wieder darauf, dass es gerade die Unabhingigkeit der Repréisentanten von ihren
lokalen Wihlern ist, die eine rationalere Gesetzgebung ermdglicht. Es geniige, wenn die politi-
schen Entscheidungstrager in regelmifigen Wahlen von den Biirgern bestimmt werden. Damit
sei zum einen die Regierbarkeit eines grolen Nationalstaates, zum anderen aber auch die demo-
kratische Kontrolle der politischen Eliten gewihrleistet.”

Madison verbindet mit dem Republikbegriff nicht langer Vorstellungen von Tugend und
Selbstregierung, sondern begreift ,Republik® als ein reprasentatives System mit vergleichsweise
unabhdngigen Repréisentanten. Damit ist das herkdmmliche Verstandnis von Republik, dem sich
die Antifederalists verpflichtet fithlten, auf den Kopf gestellt, und zwar in doppelter, sich subtil
ergdnzender Weise. Zum einen wird der Begriff in raumlicher Hinsicht neu definiert. War es fiir
Autoren wie Machiavelli, Rousseau und den Antifederalists selbstverstiandlich, dass eine Repu-
blik nur in kleinen Rdumen verwirklicht werden konne, so ist bei Madison eine wirklich freie
Republik nur in einem grofen Territorium moglich. Zum anderen ldsst sich ihm zufolge auch
nur dort von republikanischen Zustidnden reden, wo die partikularen ,factions‘ sich wechselsei-
tig neutralisieren oder zumindest hemmen, wo also eine moglichst umfassende Pluralitit an
Interessen und Gesinnungen existiert. Mit dem Bekenntnis zu einer pluralistischen Gesellschaft
grenzt Madison sich von der traditionell republikanischen Forderung nach einer mdglichst um-
fassenden Homogenitét der Bevolkerung ab. Ebenso wird die politische Ordnung nicht mehr in
Abhéngigkeit von Tugenden gesehen, sondern ein institutionelles Design soll dafiir sorgen, dass
partikulare Gruppen sich nicht zu Tyrannen entwickeln. Zu diesen institutionellen Mechanismen
gehort nicht zuletzt das Prinzip der Gewaltenteilung und -mischung (,checks and balances®).

Demokratietheoretisch bedeutsam ist insbesondere die Verkniipfung des Republikbegriffes
mit einem grofen Flachenstaat. Grundlegend hierfiir ist die Idee einer reprisentativen Ordnung.
Es ist keine geringe Ironie der politischen Ideengeschichte, dass sich zwar das reprisentative
System mit dem freien Mandat und vergleichsweise langen Wahlperioden hat durchsetzen kon-
nen, nicht jedoch die von Madison intendierte strikte begriffliche Trennung zwischen schlechter,
weil direkter Demokratie und guter, weil repriasentativer Republik. Insofern steht am Ende der
Amerikanischen Revolution und ihrer Verfassungsdebatte eine politische Theorie, die sich sowohl
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von der antiken Demokratie als auch von den demokratischen Bestrebungen der Revolutionséra
deutlich unterscheidet. Im amerikanischen Kontext sind es die liberalen Ideen der , Verfassungs-
viter‘, die zur Legitimation eines aullerordentlich stabilen politischen Systems dienten. Auch in
der alten Welt hat sich im Zuge der Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechts langsam das
moderne Demokratiemodell etablieren konnen. Bis weit in das 20. Jahrhundert war es die nati-
onalstaatlich verankerte liberale Demokratie mit ihren Kerninstitutionen der Rechtstaatlichkeit,
Gewaltenteilung, des Reprisentationsprinzips, der Parteienkonkurrenz sowie der allgemeinen,
gleichen, geheimen und freien Wahl, die fiir die Legitimitét und politische Effektivitéit der poli-
tischen Systeme des Westens sorgte. Doch dieses Modell scheint angesichts der ,,postnationalen
Konstellation* (Habermas 1998) an seine Grenzen gestoflen zu sein.

3. Demokratie jenseits des Nationalstaates

Wohl kaum ein Thema hat die politikwissenschaftliche Debatte der letzten beiden Jahrzehnte so
bestimmt wie die Verlagerung von politischen Entscheidungsprozessen von der nationalstaatlichen
hin zur supra- und transnationalen Ebene. Am eindrucksvollsten und am weitesten fortgeschritten
ist der europdische Einigungsprozess. Die Etablierung eines gemeinsamen Binnenmarktes und
einer gemeinsamen Wiahrung kann daher auch als eine notwendige Strategie, der postnationalen
Herausforderung politisch standhalten zu kénnen, angesehen werden. Dies ist jedoch mit einem
nicht unerheblichen Souverinitétsverlust nationalstaatlicher Parlamente, aber auch kommunaler
Organe der Selbstverwaltung verbunden. Insbesondere die durch die Europdische Kommission
und den Europédischen Gerichtshof durchgesetzten Maflnahmen einer ,,negativen Integration®
erzeugen einen wirtschaftspolitischen Rahmen, der den gewahlten Vertreterlnnen auf nationaler,
regionaler und kommunaler Ebene nur noch einen begrenzten Spielraum fiir die Bereitstellung
offentlicher Giiter lasst (vgl. Scharpf 2009). Dem steht auf der anderen Seite eine marginal aus-
gebildete demokratische Legitimation der grundlegenden europdischen Institutionen gegeniiber.

Ist bereits hinsichtlich der Europdischen Union von einem strukturellen Demokratiedefizit
auszugehen, so stellt sich das Problem auf der globalen Ebene in potenzierter Form. Hier ist in
den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl von trans- und suprastaatlichen Abkommen, Regimen und
Institutionen entstanden, aber auch etablierte Institutionen wie die Welthandelsorganisation
haben an Relevanz gewonnen (vgl. Dingwerth et al. 2011).

Der Bedeutungszuwachs der supra- und transnationalen Ebene fiir die ,,Regierung® moder-
ner Gesellschaften stellt insofern eine grofle Herausforderung fiir die Demokratietheorie dar, als
deren Mainstream im 20. Jahrhundert von einem nationalstaatlichen Rahmen demokratischer
Entscheidungsprozesse ausgegangen ist. Hinzu kommt, dass alle entscheidenden Institutionen
der Demokratie wie Wahlen, Parlamente, Parteien und die politische Offentlichkeit nationalstaat-
lich verankert sind. Doch die nationalstaatliche Basis der Demokratie wird in Anbetracht der
skizzierten Entwicklungen zunehmend schwiécher. Vor diesem Hintergrund ist es wenig verwun-
derlich, wenn die Frage der Ubertragung demokratischer Normen und Institutionen auf die su-
pra-, trans- und internationale Ebene, also die Frage der Demokratisierung globalen Regierens,
in den vergangenen Jahren in das Zentrum der politischen Theorie geriickt ist. In der entspre-
chenden Literatur lassen sich zwei unterschiedliche Strategien des Umgangs mit der postnatio-
nalen Herausforderung idealtypisch unterscheiden.® Die eine versucht, nationalstaatlich veran-
kerte Demokratiemodelle auf die globale oder supranationale Ebene zu iibertragen (3.1), die
andere besteht in einer semantischen Transformation des Demokratiebegriffes (3.2).
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3.1 Die Strategie der Ubertragung

Autoren wie Hoffe (1999), Held (1995; 2007) und Archibugi (1995; 2004) gehen von einem
eklatanten Demokratiedefizit der bisherigen Strukturen der globalen Governance aus und suchen
nach Wegen, die Normen und Institutionen der nationalen Demokratie auf die globale Ebene zu
iibertragen. Es handelt sich dabei um Vorschldge, die auf eine globale Demokratie zielen und
neben der Stiarkung demokratischer Elemente auf der supranationalen und regionalen Ebene auch
Formen von Weltstaatlichkeit beinhalten. Die Befiirworter einer Weltdemokratie argumentieren,
dass sich bereits Ansitze zu einer globalen Offentlichkeit und Zivilgesellschaft identifizieren
lassen, die es zu stérken gilt, stellen sie doch die notwendige Voraussetzung fiir eine Erh6hung
der Transparenz und der Zurechenbarkeit globalen Regierens dar. Doch dabei handelt es sich nur
um den ersten Schritt hin zu einer globalen Demokratie. Hinzu treten sollen sowohl auf der su-
pranationalen als auch auf der globalen Ebene durch Wahlen legitimierte Parlamente, die als
Kernbestandteile einer demokratischen Weltordnung betrachtet werden. Ein Weltparlament ist
somit die unhintergehbare Bedingung einer globalen Demokratie. Diese parlamentarische Ver-
sammlung, bisweilen als zweite Kammer der UNO konzipiert, soll aus allgemeinen und gleichen
Wahlen hervorgehen, an denen sich idealerweise alle WeltbiirgerInnen, zumindest aber die Mit-
glieder demokratischer Staaten beteiligen sollen.” Ein auf diese Weise legitimiertes Weltparlament
soll fiir eine globale Rechtssetzung zustdndig sein. Wie immer man auch den Gegenstandsbereich
dieser Gesetzgebung im Einzelnen beschrianken oder ausdehnen mag, die logische Voraussetzung
ist ein neues Verstiandnis der Rolle von Nationalstaaten. Diese sind nicht langer souverén, sondern
einer demokratisch legitimierten globalen Rechtsetzung untergeordnet.

Diese Reformagenda ist vielfach kritisiert worden, wobei sich die Kritik insbesondere auf
die Forderung nach einem Weltstaat und einem Weltparlament konzentriert. So wird auf einer
prinzipiellen Ebene im Anschluss an Kant auf den potenziell despotischen Charakter eines Welt-
staates verwiesen oder argumentiert, dass sich dahinter lediglich eine neue Form des westlichen
Imperialismus verberge. Weiterhin ist zu bezweifeln, dass die kulturellen und soziomoralischen
Voraussetzungen einer Weltdemokratie gegeben sind. Hinzu kommen vielféltige technische
Probleme, die mit der Organisation von Wahlen zu einem Weltparlament einhergehen. Wie lasst
sich beispielsweise der reprasentative Charakter eines von tiber vier Milliarden Menschen be-
stellten Parlaments denken? Soll hier jede/r wahlberechtigte WeltbiirgerIn das gleiche Stimmrecht
besitzen oder sollte eine Gewichtung erfolgen? Und wenn ja, welche Kriterien stehen hierfiir
bereit? Wie soll verhindert werden, dass derartigen Wahlen nicht das gleiche Schicksal wie den
Wahlen zum Europdischen Parlament bliiht und sie als nationale Stimmungstests missbraucht
werden?'® All diese Einwinde sind nicht von der Hand zu weisen. Die Strategie, nationalstaatlich
verankerte Institutionen und Praktiken der Demokratie wie Wahlen, Parlamente, verantwortliche
Regierung auf die supranationale und globale Ebene zu iibertragen, ist zumindest gegenwértig
wenig aussichtsreich und es gibt gute Griinde, nicht nur die faktische Mdglichkeit, sondern auch
die normative Wiinschbarkeit eines derartigen Unterfangens zu bestreiten.

An dieser Stelle zeigt sich eine erste Parallele zu der amerikanischen Ratifizierungsdebatte.
Insbesondere in den Schriften der Antifederalists ist nachzulesen, wie schwer man sich damals
tat, sich von Institutionen und Praktiken, die in kleineren Gemeinwesen die politischen Eliten an
den Willen ihrer Wihler binden sollten, zu verabschieden. Dazu zdhlten — wie erwdhnt — kurze
Amtszeiten, schriftliche Instruktionen, das imperative Mandat, das Rotationsverfahren und eine
starke Verankerung der Mandatstrager in den lokalen Gemeinden. Doch mit der Ratifizierung der
Verfassung wurden die von den Antifederalists eingeklagten Mechanismen zur Sicherstellung der
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Responsivitit indes hinféllig. Das, was auf Ebene der einzelnen Kolonien — gleichsam im Schat-
ten der englischen Krone — und ab 1776 dann auch in den unabhingigen Republiken eine etab-
lierte Praxis darstellte, kam auf nationalstaatlicher Ebene nicht mehr zum Einsatz. Dagegen
sprachen viele technische Griinde, waren diese Mechanismen doch auf kleinteiligere Raume
zugeschnitten. Doch so sehr die Autoren der Federalist Papers —und im franzosischen Kontext
auch Sieyes — darauf insistierten, dass die alten Verfahren in einem Nationalstaat dysfunktional
seien, entscheidender war ein weiteres Argument. Thnen zufolge {iberwinden die neuen, reprasen-
tativen Verfahren ndmlich zudem die groBe Anfilligkeit der alten Mechanismen fiir irrationale
Faktoren wie Demagogie, Leidenschaften und Engstirnigkeit. Die durch das Représentationsprin-
zip gewihrleistete Filterung des demokratischen Willens garantiere mithin eine hohere Rationa-
litat der politischen Entscheidungen. Wie ich im Folgenden zeigen werde, findet sich diese Argu-
mentationsstruktur auch in der gegenwértigen Debatte iiber die Demokratisierung des Weltregie-
rens wieder, und zwar bei jenen Autorlnnen, die eine deliberative Neubeschreibung betreiben.

3.2 Die Strategie der Neubeschreibung

VerfechterInnen einer Strategie der Neubeschreibung gehen zwar ebenfalls von einem erheblichen
Demokratiedefizit der Global Governance aus, doch wollen sie dieses nicht durch die Ubertragung
altbekannter demokratischer Institutionen, sondern durch die Etablierung eines neuen Demokra-
tieverstandnisses iiberwinden. Ein erster Schritt besteht in der Aufwertung zivilgesellschaftlicher
Formen politischen Engagements. In den Fokus geraten insbesondere international agierende
NGOs, die Autorlnnen wie Dryzek (2000), Cochran (2002) und Bohman (2007) als Reprisen-
tantInnen eines globalen demos oder von globalen, nicht ldnger nationalstaatlich gebundenen
demoi deuten. Zusammen mit der Annahme einer wachsenden Weltoffentlichkeit und einer zu-
nehmenden Konstitutionalisierung der Weltpolitik werden diese INGOs als wesentliche Bestand-
teile einer neuen demokratischen Weltordnung interpretiert, die die Interessen und Bediirfnisse
der unterschiedlichen Stakeholder, aber auch allgemeine Interessen wie das der 6kologischen
Nachhaltigkeit oder das eines gerechteren Welthandelssystems vertreten. Die Inklusion von
INGOs wie Amnesty International, Greenpeace oder Transparency International in die Entschei-
dungsprozesse der Weltfinanzinstitutionen oder auch der Vereinten Nationen soll somit zu einer
Demokratisierung des Weltregierens fiihren. Der entscheidende argumentative Zug besteht nun
darin, diesen zivilgesellschaftlichen Akteuren die Aufgabe zuzuschreiben, verallgemeinerungs-
fahige Interessen in die Entscheidungsprozesse einzuspeisen. Auf diese Weise lasse sich die auf
globaler Ebene nicht zu realisierende tatséchliche Repriasentation der Weltbevolkerung ersetzen.
Entsprechend wird eine virtuelle Représentation vorgeschlagen, die darauf beruht, dass in den
INGOs ein epistemisch wie moralisch hdherwertiges Wissen gebiindelt sein soll."!

Unterstiitzt wird dieses Demokratieverstdndnis — und damit sind wir beim zweiten Schritt
— durch Theorien deliberativer Politik. Deren akademische Attraktivitit besteht insbesondere in
dem Versprechen, Demokratie und Rationalitdt zu vershnen. In einem 6ffentlichen und moglichst
inklusiven Diskurs sollen all jene Griinde aussortiert werden, die nicht verallgemeinerungsféhig
sind. Dabei sollen die entsprechenden Prozeduren nicht allein zur Aufklarung tiber die jeweiligen
Priferenzen beitragen, sondern als eine ,,diskursive Klaranlage* dienen (Habermas 2008, 144).
Die deliberative Demokratie wird von ihren VerfechterInnen nicht nur als eine Art Allheilmittel
gegen die gegenwirtige Malaise demokratischer Praxis (Apathie, Populismus) angepriesen. Thr
Siegeszug resultiert aber vor allem aus dem neuen Fokus der demokratietheoretischen Debatte;
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der Frage nach den Moglichkeiten der Demokratisierung des supra-, trans- und internationalen
Regierens. Denn deliberative Theorien seien in der Lage, demokratische Institutionen und Prak-
tiken aus dem ,,nationalstaatlichen Container (Neyer 2009, 331) zu befreien und dergestalt zu
konzeptionalisieren, dass Formen postnationaler Legitimititserzeugung in der komplexen Welt
der globalen Governance ausgemacht werden konnen. Der hierfiir entscheidende begriffsstrate-
gische Schritt besteht — in einer viel zitierten Formulierung von Habermas — darin, dass das
demokratische Verfahren ,,seine legitimierende Kraft nicht mehr nur, und nicht einmal in erster
Linie, aus Partizipation und WillenséduBerung, sondern aus der allgemeinen Zugénglichkeit eines
deliberativen Prozesses [bezieht], dessen Beschaffenheit die Erwartung auf rationale Ergebnisse
begiinstigt* (1998, 166).

Viele BefiirworterInnen sehen deliberative Verfahren also gerade mit Blick auf die Prozes-
se der Global Governance als eine vielversprechende Alternative zu Wahlen und Abstimmungen
an. Diese Alternative besteht darin, dass politische Eliten zum einen ihre Entscheidungen vor
einer supranationalen oder globalen Offentlichkeit rechtfertigen miissen und dadurch zu einer
gerechteren, weniger interessenbasierten Politik geradezu genotigt wiirden. Die Annahme ist,
dass dadurch die Interessen und Argumente einer im Entstehen begriffenen Weltdffentlichkeit in
den Entscheidungsprozess eingespeist werden konnen. Zum anderen wird eine diskursive Eigen-
dynamik hervorgehoben, die sich in jenen Verhandlungsarenen entfalten soll, die zwar keinen
hohen Grad an Inklusivitdt aufweisen, sich aber dennoch der Logik des ,,Rechts auf Rechtferti-
gung® (Forst 2007) nicht entziehen kdnnen.'? So stellt etwa Jiirgen Neyer mit Blick auf die eu-
ropdische Politik der Komitologie fest, dass diese ,,zu einem erstaunlich hohen Ausmal} von
argumentativen und rechtfertigungsbasierten Prozessen geprégt ist“ (2009, 340), um dann in
einem ndchsten Schritt dies als Beleg fiir deren demokratische Qualitit anzufiihren.

Fiir die deliberative Theorie sind es also nicht primér Wahlen und reprisentative Versamm-
lungen, die die demokratische Qualitit globalen Regierens gewéhrleisten sollen. An deren Stel-
le — und darin unterscheiden sich diese Ansitze von der Strategie der Ubertragung — treten neue
Mechanismen einer als demokratisch bezeichneten Entscheidungsfindung. Diese erweisen sich
auf der einen Seite als flexibler, insofern sie nicht mehr an einen nationalstaatlichen Diskursraum
gebunden sind, sondern sich erstens transnational in sektoralen Arenen entfalten kénnen und
zweitens nicht an kleinteilig geregelte Verfahren gebunden sind, wie dies etwa bei nationalstaat-
lichen Wahlen der Fall ist. Daraus ergibt sich der Vorteil, dass sie an die vergleichsweise gering
formalisierten Prozesse des Weltregierens andocken konnen, indem internationalen Verhand-
lungsprozessen eine zumindest potenziell deliberative Qualitét attestiert wird. Dies kann dadurch
erfolgen, dass Vertreterlnnen von NGOs am Verhandlungstisch sitzen (vgl. Nanz/Steffek 2004)
oder die Akteure des Weltregierens ihre Entscheidungen vor einer supranationalen (vgl. Neyer
2009) oder sogar globalen Offentlichkeit rechtfertigen miissen (vgl. Forst 2007). Zum anderen
sind die deliberativen Verfahren aber auch wesentlich voraussetzungsvoller und in der Konsequenz
elitirer als Wahlen und Abstimmungen. War die Qualitét der Priferenzen bislang gerade kein
Kriterium fiir die Zuldssigkeit der individuellen Stimmabgabe, so sollen der deliberativen Kon-
zeption zufolge nur diejenigen Préferenzen den Willensbildungsprozess terminieren, die einen
Rechtfertigungstest bestanden haben. In deliberativen Theorien erfolgt mithin eine semantische
Transformation des Demokratiebegriffes. Dabei steht nicht ldnger die partizipative Komponen-
te, sondern die Rationalitit der politischen Entscheidungen im Zentrum der Legitimationserfor-
dernisse. An diesem Punkt ldsst sich daher eine zweite Parallele der gegenwértigen Debatten zu
den Diskussionen im Zeitalter der demokratischen Revolutionen ausmachen. Diese These moch-
te ich im néchsten Abschnitt erldutern.
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4. Demokratie ohne Demos

Vergleicht man die beiden Debatten tiber Demokratie in neuen Rdumen, so stofit man zunéchst
auf die Gemeinsamkeit, dass eine Ubertragung traditioneller Formen demokratischer Institutio-
nen und Praktiken nicht moéglich erscheint. Sowohl bei der Frage nach der Organisation demo-
kratischer Beteiligung in groen Flachenstaaten als auch in der gegenwértigen Debatte {iber die
Moglichkeiten einer Demokratisierung des Weltregierens werden aus Praktikabilitiatserwégun-
gen jene Verfahren verworfen, die zuvor die demokratische Gesetzgebung bzw. die demokrati-
sche Programmierung des Regierungshandelns ermoglicht haben. Sind Ende des 18. Jahrhunderts
im Kontext der amerikanischen Nationalstaatsgriindung radikaldemokratische Mechanismen an
ihre Grenze gestoBen, so scheint heute die Ubertragung nationalstaatlich verankerter Institutio-
nen wie Wahlen und représentative Gesetzgebungsorgane auf die globale Ebene wenig aus-
sichtsreich zu sein. Und wie damals repréisentative Mechanismen etabliert wurden, so sollen
heute deliberative Verfahren die demokratische Qualitdt der Global Governance garantieren.
Doch dies stellt nur die eine Seite der jeweiligen Neuerfindung der Demokratie dar. Die andere
Seite besteht darin, dass den neuen Verfahren nicht nur eine technische Notwendigkeit attestiert,
sondern ihnen zudem eine hohere Form der Rationalitdt zugeschrieben wird. In den Verfas-
sungsdebatten der Revolutionséra ist immer wieder argumentiert worden, die neuen, représen-
tativen Mechanismen wiirden zu einer qualitativ hoherwertigen Politik fithren. Denn eine re-
présentative Regierung sei nicht ldnger anfillig fiir die ,,wilden Wogen des Aufruhrs und des
Parteienkampfes®, wie es im neunten Artikel der Federalist Papers heilit. Stattdessen erfolge
eine Filterung und Rationalisierung der politischen Ansichten durch das Représentationsprinzip.
Selbst fiir Thomas Paine (1999, 121) stand fest, dass auch die — von ihm iibrigens durchaus
geschétzte — athenische Demokratie von der Einfithrung des Reprasentationsprinzips profitiert
hétte.

Heutzutage verweisen die VerfechterInnen eines deliberativen Demokratiemodells ebenfalls
auf dessen hohere Rationalitdt. Deliberativen Prozessen wird dabei ein epistemischer Gehalt
zugeschrieben, der gegen ein blof3 voluntaristisches Verstindnis von Demokratie gestellt wird.
So unterscheidet sich das deliberative Modell laut Habermas dadurch von liberalen und repub-
likanischen Konzeptionen, dass es ,,von der Einbettung des Wahlerwillens und der formellen
Beratungs- und Entscheidungsverfahren in die vitale, moglichst ungesteuerte Zirkulation 6ffent-
licher Meinungen einen Rationalisierungsdruck [erwartet], der die Qualitiit der Entscheidungen
verbessert* (2008, 144, Herv.i.0.)."* Dem deliberativen Verstindnis zufolge sollen also nicht
gemeinschaftliche Werte oder individuelle Interessen den politischen Prozess bestimmen, sondern
,.gute Griinde*, die in einer anonymisierten Offentlichkeit generiert werden. Sollten die Kliran-
lagen der Offentlichkeit nicht hinreichend arbeiten, dann garantiert zusitzlich ein System von
,.Schleusen die diskursive Rationalisierung der Entscheidungen® (2008, 144), dabei handelt es
sich vornehmlich um parlamentarische Speerminorititen und gerichtliche Instanzen, wie sie in
Ansiitzen bereits auch auf der supranationalen und der globalen Ebene etabliert worden sind."
Wesentliche Bestandteile des deliberativen Demokratieverstindnisses sind mithin Diskursarenen,
in denen Rationalitdt durch das Geben und Nehmen von Griinden entfaltet wird, auf der einen
Seite und juristische Instanzen, die als doppelter Boden eingezogen werden, auf der anderen
Seite. Die Betonung der epistemischen gegeniiber den voluntaristischen Elementen der Demo-
kratie ermdglicht es zudem, auch jene Prozesse als demokratisch zu deuten, in denen die Betei-
ligung der Betroffenen eher marginal ist. Gerade im supranationalen und globalen Kontext droht
das epistemische Element der Deliberativitiat damit die partizipative Komponente des Demokra-
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tiebegriffes zu verdrangen (vgl. Niesen 2008). Dies verweist auf eine dritte Parallele zu den
Verfassungsdebatten Ende des 18. Jahrhunderts.

Die Gemeinsamkeit besteht ndmlich nicht allein in der Etablierung eines neuen Demokra-
tieverstdndnisses und der damit einhergehenden Beanspruchung einer hoheren Rationalitdt der
neuen Entscheidungsprozesse. Dariiber hinaus kommt es in deliberativen Theorien zu einer
weiteren Abschwichung der Mechanismen der Elitenkontrolle bzw. des Partizipationsgrades.
Denn auch wenn es den Autoren der Federalist Papers nicht zuletzt darum ging, die radikalde-
mokratischen Praktiken der Revolutionséra durch das System der ,,checks and balances* einzu-
hegen, so sorgte immer noch der Mechanismus der regelméBigen Wahl der Legislative sowie des
Prisidenten fiir die Kontrolle der politischen Eliten. Mit der Erfindung der reprasentativen De-
mokratie haben die amerikanischen Verfassungsviter dabei jenes Modell geschaffen, das gerade
erst den Raum fiir eine Ausdehnung demokratischer Herrschaft auf die nationalstaatliche Ebene
ermoglichte. Ein effektives Substitut dieser Form der Elitenkontrolle liefert die deliberative
Demokratietheorie jedoch nicht. Zwar verbindet Habermas die epistemische Funktion der Of-
fentlichkeit, zumindest im nationalstaatlichen Kontext, mit formellen, aus allgemeinen und
gleichen Wahlen hervorgegangenen Parlamenten. Und in einer Replik auf Einwénde betont er,
dass bei kollektiv bindenden Entscheidungen die ,,Einbeziehung aller méglicherweise Betroffe-
nen in den Beratungs- und Entscheidungsprozess* (2007, 433) unhintergehbar sei. Doch dartiber,
wie diese Forderung jenseits des Nationalstaates erfiillt werden kann, ist wenig zu erfahren.
Stattdessen ist es, wie oben zitiert, die ,,allgemeine Zugénglichkeit®, welche fiir den demokrati-
schen Charakter deliberativ gedeuteter Entscheidungsprozesse Sorge tragen soll. Auf supranati-
onaler und globaler Ebene kann diese Zuginglichkeit aber nur advokatorisch durch die Akteure
einer internationalen Zivilgesellschaft bzw. in den anonymen Diskursen der Weltoffentlichkeit
realisiert werden. Die angedeutete Spannung zwischen deliberativen und partizipativen Elemen-
ten wird auf der supranationalen und globalen Ebene zu Ungunsten der Letzteren aufgeldst, wenn
das abstrakte Kriterium der Zugénglichkeit begrifflich mit der Erwartbarkeit ,,rationaler Ergeb-
nisse verkoppelt wird. Gerade weil hier, wenn iiberhaupt, nur schwache Offentlichkeiten exis-
tieren, wird die Forderung nach einer tatsdchlichen Beteiligung geopfert. ,,The peril at hand is
that this translation threatens unwittingly to privilege (,anonymous®, ,subjectless®) deliberation
over democracy by downplaying the central place of self-legislating (and deliberating) subjects
to democracy.“ (Scheuerman 2006, 100, Herv.i.O.)

Die meisten AnhéngerInnen einer deliberativen Theorie intendieren zwar keine Abschwé-
chung partizipativer Elemente,' aber durch die Aufwertung des argumentativen Prozesses ge-
geniiber konkreten Willensduferungen mittels Wahlen und Abstimmungen wird einer Deutung
elitirer Entscheidungsprozesse als demokratisch das Tor gedffnet. ,,Habermas’ distinction po-
tentially opens the door to a relatively conciliatory reading of actual transnational decision-
making bodies, many of which undoubtedly achieve useful ,epistemic* functions but hardly rest
on broad democratic deliberation.” (Scheuerman 2006, 102) Dies ldsst sich etwa in der Forschung
zur europdischen Komitologie (Joerges/Neyer 1998) oder zur européischen Rechtsprechung
(Neyer 2009) beobachten. Aber auch dort, wo die Beteiligung von NGOs an internationalen
Verhandlungen beobachtet wird, erfolgt sehr schnell der Schluss auf demokratische Qualititen
(Bohman 2007).

Die Problematik eines derartigen Schlusses von Argumentationsprozessen auf den demo-
kratischen Charakter der jeweiligen Entscheidungsprozesse hat jiingst Marcus Horeth in erfri-
schender Zuspitzung verdeutlicht. Deliberative Arenen wie die der europdischen Komitologie
oder der européischen Gerichtsbarkeit wiirden zu einem Demokratiesurrogat erhoben, die ,,fast
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schon einen Legitimationsiiberschuss geniefen (Horeth 2009, 311), gerade weil sie notwendig
auf eine stirkere Partizipation der Biirgerinnen und Biirger verzichten miissen. Insgesamt kommt
Horeth zu dem Urteil, dass die deliberative Demokratietheorie sowohl ,,iiberangepasst™ als auch
realitatsentriickt™ sei. Sie sei liberangepasst, insofern sie demokratische Defizite zu einem
,,hormativen Mehrwert* umdeutet, und realitdtsentriickt, insofern sie Entscheidungsprozesse im
europdischen Mehrebenensystem als deliberativ adelt, die lediglich ,,in Ausnahmefillen” (Horeth
2009, 307) den Idealen der deliberativen Demokratietheorie entsprechen wiirden.

Wie in den Federalist Papers kommt es also auch in deliberativen Theorien zu einer Ein-
schrankung demokratischer Kontrollmechanismen. Sind in der Ratifizierungsdebatte Institutio-
nen wie das imperative Mandat, die Rotation und kurze Amtszeiten, die auf einer engeren Bindung
der Représentanten an die Représentierten zielten, zuriickgewiesen worden, so spielen in deli-
berativen Theorien Wahlen und Abstimmungen nur noch eine untergeordnete Rolle. Daraus folgt
eine abschlieBende These, die den Bereich der theoretischen Debatten verlisst: Die Ubertragung
demokratischer Verfahren und Legitimationsmuster auf grof3ere Raume scheint nur um den Preis
einer erheblichen Abschwichung der Mechanismen der Elitenkontrolle erreichbar zu sein. Bereits
Dahl und Tufte (1973) haben darauf hingewiesen, dass zwischen raumlicher Ausdehnung und
Intensitit der demokratischen Partizipation eine irreduzible Spannung besteht. Gewinne in der
,,System capacity* werden mit Verlusten in der Dimension der ,.citizen effectiveness* bezahlt.
Umso groBer der Raum, auf den sich eine politische Gemeinschaft bezieht, umso mehr scheinen
sich die politischen Eliten von den Mitgliedern der politischen Gemeinschaft zu entfernen und
umso langer und diinner wird das Band der Responsivitit.

Die Bedeutung von ,Demokratie® ist zweifelsohne ,,essentially contested” (Gallie 1956)
und gerade deshalb historisch variabel. Dennoch stellt sich vor dem Hintergrund der Assoziati-
onen, die wir mit dem Wort ,Demokratie verbinden, die Frage, ob es nicht angemessener wiére,
mit Blick auf die Prozesse des Weltregierens auf den Demokratiebegriff zu verzichten, statt ihn
bis zur Unkenntlichkeit auszuhdhlen (vgl. Greven 2009).

ANMERKUNGEN

1 Bzw. der Demokratiebegriff; die politische Semantik von ,Demokratie‘ und ,Republik‘ am Ende des 18. Jahrhunderts
ist duBerst verworren. Zwar ist es nicht falsch, von einem pejorativen Gebrauch des Demokratie- und einem affir-
mativen Gebrauch des Republikbegriffes zu sprechen, doch im Umfeld der Amerikanischen Revolution sind beide
Begriffe auch synonym und in affirmativer Absicht verwendet worden; vgl. Adams (1973).

2 Vgl. allein die Uberblickswerke von Dunn (2005), Manin (2007) und Keane (2009) sowie die Beitréige in Lhotta
(2010).

3 FEine erste Orientierung liefert Archibugi (2004).

4 Emmanuel Joseph Sieyes verfolgt in seinen Schriften aus der Zeit der Franzdsischen Revolution, wenn auch nicht
in allen Details, so aber zumindest in der Hinwendung zum Repréisentationsprinzip als iiberlegene Alternative zu
direktdemokratischen Praktiken, eine dhnliche Agenda; vgl. Jorke (2011).

5 Gemeint ist ,,Shays Rebellion; zur radikaldemokratischen Kultur und Praxis der Revolutionsira vgl. Wood (1969,
257-388) und Miller (1991, 51-80).

6  Eine représentative Auswahl der antifederalistischen Schriften bietet Storing/Dry (1981); zur politischen Theorie
der Antifederalist vgl. Storing (1981), Cornell (1999) und Siemers (2002).

7 Zu den Details vgl. Jorke (2011), eine Entgegnung auf die institutionellen Forderungen der Antifederalists liefert
Madison in den Artikeln 52-61 der Federalist Papers.

8  Es handelt sich insofern um eine idealtypische Zuspitzung, als in der Literatur oftmals Mischformen der beiden
Strategien vertreten werden.

9  Eine andere Variante (Kuper 2004) sieht eine Art Stindeparlament aus gesellschaftlichen Gruppen von NGOs bis
hin zu multinationalen Unternehmen vor.
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10 Vgl. Miiller (2008) fiir eine detaillierte Kritik der ,,Parlamentarisierung der Weltrepublik®; auch der Verweis auf
Indien als eine gleichermaflien groe wie kulturell heterogene Demokratie (Koenig-Archibugi 2010) kann diese
Einwénde nicht widerlegen, insofern die indische Demokratie auf nationalstaatlichen Institutionen und vor allem
auch nationalstaatlichen Parteien beruht.

11 Das Konzept der ,,virtuellen* Reprisentation geht auf Edmund Burke zuriick; vgl. hierzu Pitkin (1967).

12 Vgl. mit Blick auf die Erzeugung des Internationalen Strafgerichtshofes Deitelhoff (2006).

13 Mit Blick auf Fragen der Demokratisierung des Weltregierens tritt neben Habermas insbesondere Schmalz-Bruns
(1999, 2007) fiir ein epistemisches Demokratieverstandnis ein. Zur Kritik an der ,,Rationalisierung der Demokra-
tie vgl. Buchstein/Jérke (2003).

14 Etwa der Europdische Menschengerichtshof, das Streitschlichtungsgremium der WTO oder der Internationale Ge-
richtshof der Vereinten Nationen.

15 Ausnahmen sind Pettit (2004) und Rosanvallon (2010).
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Asylpolitik weckt Emotionen, denn wem Asyl gewahrt werden soll, ist politisch umstritten.
Doch wie sehen die Fakten in Osterreich aus?

Wer entscheidet, welche Asylsuchende aufgenommen werden, wo und in welchen Ein-
richtungen sie leben, welche personlichen Rechte sie haben bzw. welchen Kontrollen sie
unterliegen?

Solche Fragen greift diese empirische Studie im Zusammenhang mit der Grundversor-
gungsvereinbarung auf. Im Fokus stehen die sehr verschiedenen sozialen und raumlichen
Bedingungen, unter denen Asylsuchende aufgrund der grofRen politischen Handlungs-
und Entscheidungsspielraume bei der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben in den ein-
zelnen osterreichischen Bundesldndern heute leben.
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