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Der Beitrag kritisiert an Rational-Choice-Ansatzen, dass sie Handlungen immer als das Ergebnis rationalen
Entscheidens deuten, die Bildung von Praferenzen und Interessen jedoch nicht erkldaren kénnen. Darauf
aufbauend werden Ansétze aus der politischen Psychologie prasentiert, die diese Schwéachen kompensie-
ren. In einem letzten Schritt wird mithilfe poliheuristischer Ansatze gezeigt, wie sich RC und behavioristische
Ansatze ergdnzen und sinnvoll verbinden lassen.
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bined in a useful way using poliheuristic approaches.
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Einleitung

Ich teile gewisse Grundannahmen von Andreas Diir (2012) zu Rational-Choice-Ansétzen (RC)
und kann mich mit einigen ihrer gemeinsamen Stirken anfreunden. So verstehe auch ich RC als
mehr als nur eine Theorie, sondern als Forschungsprogramm bzw. eine Methodologie (Snidal
2002, 74). Der verstirkte Fokus auf das Individuum bzw. den ,,unitary rational actor* (Kydd
2008, 428) und die Mikroebene wird von mir als genauso unerlésslich erachtet wie die Notwen-
digkeit zur Modellbildung und zum offenen Wettbewerb von Forschungsprogrammen und
Theorien. Gerade Letzterem stellt sich RC seit Jahrzehnten erfolgreich und dient zahlreichen
alternativen Ansitzen als Ausgangspunkt — sei es nun, um sich dezidiert davon abzugrenzen,
oder in einem eher evolutiondren Schritt, Annahmen weiterzuentwickeln.

Meine Uberzeugung, dass sich RC fiir die Analyse von Phinomenen und Entwicklungen
im Bereich internationale Politik eignet, zeigt sich auch in meinen Arbeiten. Auf die Frage, wie
terroristische Akteure auf ,,counter-terrorism™ reagieren, argumentiere ich, dass diese Akteure
durch die rationale Verarbeitung von neuen Informationen und einer Kosten-Nutzen-Kalkulation
zu zwei fiir sie akzeptablen Optionen (ndmlich Substitution und/oder Innovation) kommen (Eder
2011a). Im Falle der AuBBen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union (EU) gegeniiber
dem Maghreb komme ich mithilfe von Deibel (2007) und seinem rationalistischen Modell zur
Analyse von Aullenpolitik zu dem Ergebnis, dass der Fokus der EU auf Wirtschafts- und Sicher-
heitsfragen und auf Kosten von Demokratie und Menschenrechten zumindest aus kurz- bis
mittelfristiger Sicht als zweckrational verstanden werden kann (Eder 2011Db).

Nichtsdestotrotz sehe ich in den Ausfithrungen von Diir drei Kritikpunkte, die die Schwiche
von RC unterstreichen und mit denen ich mich in weiterer Folge auseinandersetzen will — (1)
das Problem der Beliebigkeit; (2) die Annahme, dass Akteure stets rational handeln und (3) die
Unfdhigkeit von RC, die Bildung von Préferenzen und Interessen zu erklaren.

Ich werde daher in einem ersten Schritt auf die drei genannten Kritikpunkte eingehen und
sie mithilfe eines ,,gescheiterten” rationalistischen Versuchs zur Erkldrung des Ausbruchs des
Irakkrieges 2003 beispielhaft darlegen. In einem zweiten Schritt werde ich mit Ansétzen aus der
politischen Psychologie demonstrieren, wie die Schwéchen von RC ausgeglichen werden kdnnen.
Im letzten Teil meines Beitrages werde ich erortern, wie sich die Stirken von RC mit den Stérken
der politischen Psychologie in einer Synthese — der sogenannten poliheuristischen Theorie —
vereinen lassen.

1. Kritikan RC

Diirs Verstindnis von RC ist in drei Punkten problematisch. Erstens, die Annahme dass ,,jede
Priferenz [...] mit RC kompatibel (Diir 2012, 75) sei,! wirft das Problem der Beliebigkeit auf.
Wenn wirklich jede Praferenz mit RC kompatibel ist, egal wie diese Praferenzen beschaffen sind
oder wie sie sich entwickelt haben, finden sich de facto keine Fille, in denen RC nicht anwendbar
wire. Diese Vorstellung entspricht jedoch weniger dem Anspruch eines breit angelegten Ansatzes,
so viel wie moglich erkldren zu wollen, sondern immunisiert sich durch seine Allgemeingiiltigkeit
gegeniiber externer Kritik. Das wiirde in letzter Konsequenz sogar bedeuteten, dass zB nicht nur
das Streben nach dem ,,survial“ von Staaten aus realistischer Sicht mithilfe von RC erklédrbar wire,
sondern auch das Gegenteil — das Streben nach ,,extinction”. Eine solche Préferenz wére ein Wi-
derspruch in sich und kann daher nicht denkméglich in einem RC-Analyseansatz sein.
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Zweitens, die Annahme, dass Akteure ihre ,,beliefs* addquat und rational auf Basis neuer
Informationen anpassen (Diir 2012, 75; Kydd 2008, 429) ist bereits seit Langem durch zahlreiche
Ansitze aus der politischen Psychologie widerlegt (Jervis 1976, 281-282; Khong 1992, 30 und
37-38). Politische Entscheidungstriger konnen oder wollen aufgrund gewisser kognitiver und
psychologischer Eigenschaften neue (oft von ihrer Meinung abweichende) Informationen nicht
in ihre Uberlegungen miteinbeziehen und verarbeiten diese daher nicht wie von RC angenommen
rational.

Drittens, und in direktem Zusammenhang mit Kritikpunkt zwei, ist RC nicht in der Lage
die Entstehung und den Wandel von Préferenzen und Interessen zu erkldren. RC sieht Préferen-
zen als eine Konstante, die sich nur dann dndert, wenn sich externe ,,constraints* verdndern.
Wandel ist immer die Folge von exogenen Entwicklungen und daher die rationale Reaktion von
Akteuren auf diese und nie das Ergebnis von endogenen Faktoren (Snidal 2002, 83—84).

Diese Schwachpunkte von RC werden in einem Aufsatz von David Lake (2010/11) sehr
deutlich. Lake bedient sich bei der Analyse der Ursachen fiir den Ausbruch des Irakkrieges von
2003 eines rationalistischen Erklarungsansatzes fiir Kriege von James D. Fearon (1995). Laut
Fearon sind Kriege aufgrund ihrer hohen Kosten nur dann wahrscheinlich, wenn es zu Verhand-
lungsfehlern zwischen den am Krieg beteiligten Akteuren kommt. Rational gesehen miissten sich
beide Seiten auf einen Kompromiss einigen, der zu einem optimaleren Ergebnis fiihrt, als es
durch einen Krieg erreichbar wire. Gibt es jedoch ungleiche Informationen tiber die jeweiligen
Kosten und den Nutzen eines Krieges und werden diese Informationen bewusst oder aus anderen
Griinden nicht transparent vermittelt, so kommt es zu Verhandlungsfehlern, in weiterer Folge zu
einer unvollkommenen Kosten-Nutzen-Abwiagung und schlussendlich zum Krieg.

Wie Lake aber zeigt, liegen die Ursachen fiir den Irakkrieg 2003 nicht in fehlenden oder
geheim gehaltenen Informationen, sondern in einem fehlerhaften Entscheidungsprozess und
kognitiven Schwéchen bei der ,,rationalen* Verarbeitung von Informationen. Er fordert daher zu
Recht die starkere Beriicksichtigung psychologischer und behavioristischer Erklarungsfaktoren
(Lake 2010/11, 51-52). Diese sollen helfen, die Bildung von Préferenzen zu verstehen, um ih-
rerseits als Ausgangspunkt fiir eine rationalistische Erklarung zu dienen.

2. Politische Psychologie und poliheuristische Theorie (PHT)

Einer der wohl bekanntesten Ansitze zur Erklarung scheinbar irrationalen Verhaltens von Ent-
scheidungstragern ist ,,groupthink®. Der von Irving L. Janis (1982) gepragte Begriff steht fiir ein
Konzept, das erlautert, warum Akteure in einer Gruppe zu Entscheidungen kommen koénnen, die
mit rationalistischen Ansétzen nicht erklarbar sind. Janis argumentiert, dass eine Gruppe, sobald
sie isoliert ist, unter enormen Stress steht, Tiber keine unparteiische Fithrungsfigur verfiigt und
deren Mitglieder zudem noch sehr homogen in ihren Ansichten sind, gewisse Symptome und
Verhaltensweisen an den Tag legen, die zu suboptimalen Entscheidungen fiihren. Eine solche
Gruppe fiihlt sich als unverwundbar, moralisch iiberlegen, ,.rationalisiert” fiir sie unliecbsame
Informationen und zensuriert sich selber. Solche Verhaltensweisen widersprechen rationalistischen
Erklarungsansétzen, die davon ausgehen, dass eine moglichst breite Diskussion aller verfiigbaren
Informationen und Alternativen angestrebt wird.

Auch wenn Janis” Modell in weiterer Folge haufig kritisiert wurde (Hart/Stern/Sundelius
1997), so hob diese Kritik mehr die begriindete Skepsis an rationalistischen Erkldrungen hervor,
als dass sie Letztere stirkte. Metselaar und Verbeek (1997) zeigten z.B., wie die zuféllige An-
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oder Abwesenheit von Akteuren genauso zu suboptimalen Ergebnissen fithrt wie die bewusste
Manipulation von Gruppenmitgliedern und Diskussionsprozessen (Hoyt/Garrison 1997) oder die
Neigung von Gruppen, Risiken eher zu akzeptieren, als das individuell der Fall wire (Vertzber-
ger 1997). Allen diesen Ansétzen ist gemein, dass sie das rationalistische Paradigma hinterfragen
und mithilfe der politischen Psychologie, kognitive und gruppendynamische Faktoren und
Entwicklungen zum Versténdnis von — Entscheidungsprozessen heranziehen. Ein reiner Fokus
auf den methodologischen Individualismus ist zu wenig, um diese Dynamiken verstehen zu
konnen — die Rolle von Gruppen und Strukturen ist daher unabdingbar.

Besonders deutlich wird dies bei Ansétzen, die den Fithrungsstil von Akteuren in Zusam-
menhang mit deren Entscheidungen bringen (Preston 1997; Schafer/Crichlow 2010). ,,Leadership-
trait-analysis“ (Hermann 2002) oder ,,operational code analysis* (George 1969; Walker/Malici/
Schafer 2011) zeigen wie Fiihrungspersonlichkeiten, die ein hohes Maf3 an Misstrauen aufweisen,
zu weniger komplexem Denken fahig sind und iiber grofes Selbstvertrauen verfiigen, eher an-
fallig fiir Entscheidungsprozesse sind, die mit RC-Ansitzen nicht erklart werden koénnen.

Wie diese Beispiele veranschaulichen, gibt es aus dem Bereich der politischen Psychologie
komplexere Modelle menschlichen Verhaltens, die iiber rein rationalistische Annahmen hinaus-
gehen und die oben genannten Schwichen von RC (die Unfahigkeit, nicht-rationales Verhalten
und die Entstehung von Priferenzen und Interessen zu erkldren) kompensieren konnen. Es stellt
sich aber nicht die Frage, ob RC oder politische Psychologie geeigneter zur Erklédrung von Ent-
scheidungsprozessen sind, sondern wie diese beiden Ansétze sinnvoll verbunden werden kdnnen.
Einen aus meiner Sicht Erfolg versprechenden Weg gehen ,,poliheuristische Ansétze* (Brulé
2008; Mintz 2004). Diese teilen Entscheidungsprozesse in zwei Phasen auf: In einer ersten
Phase wird mithilfe der politischen Psychologie erkldrt, warum gewisse Handlungsoptionen
ausgeschieden werden und wie es damit {iberhaupt erst zur Praferenzbildung kommt, wéhrend
in einer zweiten Phase mit RC gezeigt wird, wie rational handelnde Akteure mit den verbleiben-
den Optionen umgehen. PHT gelingt es somit, die jeweiligen Starken eines Ansatzes zu nutzen,
um die Schwichen des jeweils anderen auszubessern. Auch wenn dieser Ansatz noch relativ jung
ist und wesentliche epistemologische Probleme durch die Kombination der unterschiedlichen
Ansitze erst noch gekléart werden miissen, so bietet er trotzdem die Moglichkeit fiir Synergieef-
fekte und die gegenseitige Befruchtung (Stern 2004).

Schlussfolgerung

Ganz im Sinne von Diir und der von ihm zitierten Feststellung Geddes’, wonach Forschungs-
programme keine Religionen sind, denen wir lebenslang Gehorsam schulden, pladiere ich fiir
die bewusste Kombination unterschiedlichster Ansétze. Wissenschaft lebt vom Pluralismus, nicht
von der Monokultur! Es geht daher nicht um die Ablehnung von RC, sondern vielmehr um die
Anerkennung der Grenzen und Schwéchen dieser Ansitze sowie deren Kombination mit alter-
nativen Erklarungen. Das poliheuristische Forschungsprogramm geht einen vielversprechenden
Mittelweg, indem es die Starken eines jeweiligen Ansatzes nutzt, um die Schwéchen des jeweils
anderen auszugleichen.

ANMERKUNG

1 Diese Annahme findet sich u.a. auch bei Snidal (2002, 75), der schreibt: ,,the goals are not restricted to self-regarding

e

or material interests but could include other-regarding and normative or ideational ,goals‘*.
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