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Offlinerlnnen in Osterreich.
Motive fiir die Nichtnutzung des Internets
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Das Internet wird in Osterreich von rund 80% der Bevélkerung genutzt. Doch wihrend sich zahlreiche
Studien mit Internetnutzung und -nutzerinnen befassen, gibt es vergleichsweise wenige Daten aus Sicht
jener Personen, die das Medium nicht verwenden kénnen oder nicht verwenden wollen.

Der Artikel beschaftigt sich vor dem Hintergrund des Digital Divide mit Ergebnissen einer empirischen
Studie zu Motiven von Offlinerinnen in Osterreich. Die Daten zeigen unter anderem, dass die Absenz vom
Internet nicht primar durch duBere Einflisse erzwungen ist, sondern vielfach freiwillig gewahlt wird, da
im Medium kein persénlicher Nutzen gesehen wird. Weitere Faktoren sind fehlende Zeit, subjektiv man-
gelnde Kompetenzen und Sicherheitsbedenken, wobei es vor allem nach Alter und Bildungsgrad teils
groRe Unterschiede gibt.

Being offline. Reasons for not using the Internet in Austria
Keywords: digital divide, internet and democracy, media usage, internet usage Austria

About 80% of Austrians are online. While research on Internet usage and users is extensive, studies focus-
sing on people being offline are relatively rare.

Against the background of the digital divide the paper presents some findings of an empirical study
among this group in Austria. The results show that in many cases people rather choose not to use the
Internet than being hindered by certain obstacles. The main reason for this is the impression that one
would not benefit from going online. However, the feeling of lacking technical competence is also impor-
tant. Other issues include the time necessary for using the Internet and concerns about the security online.
As the data shows, age and education can be used to distinguish between different groups among people
being offline.
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1. Einleitung

Das Internet (hier synonym fiir das WorldWideWeb verwendet, in dem die gdngigsten Aktivita-
ten online ablaufen) hat nach einem relativ konstanten Anstieg seiner Nutzungszahlen in Oster-
reich ein stabiles Niveau erreicht, 80% der Bevolkerung ab 14 Jahren nutzten das Medium im
zweiten Quartal 2012, 73% mehrmals pro Woche (Integral 2012). In absoluten Zahlen sind dies
5,71 bzw. 5,19 Millionen Menschen, die online sind. Drei Viertel der Haushalte verfiigen tiber
einen Internetanschluss (Statistik Austria 2012).

Schon zu Beginn seiner Verbreitung und der Zunahme von privaten Anschliissen in der
zweiten Halfte der 1990er-Jahre haben sich Fragen nach seinen Auswirkungen auf Demokratie
und Politik gestellt (u.a. Chadwick 2006; Shane 2004; Leggewie 1998; Hill/Hughes 1998).
Uberschwiingliche Hoffnungen, teils in der Tradition einer Techno-Romantik (Coyne 2001)
sowie liberzogene Befiirchtungen sind in der Folge durch vermehrt pragmatische Bewertungen
und Thesen spezieller Folgen und selektiver Wirkungen abgeldst worden (u.a. Emmer/Vowe/
Wolling 2011; Grunwald et al. 2006; Emmer 2005).

Thesen zu demokratiepolitischen Potenzialen des Internets sind zunéchst mit den technischen
Besonderheiten des Mediums verkniipft. Die Informationsvermittlung und Kommunikation im
Fernsehen oder iiber Printmedien entspricht einem One-to-many-Modell, in dem ein Sender
Inhalte an ein Publikum vermittelt. Ein direktes Feedback oder gar eine Interaktion ist hier nicht
moglich. Im Internet sind hingegen viele unterschiedliche Akteurskonfigurationen nebeneinander
denkbar: vom personlichen Austausch zwischen Individuen iiber One-to-many-Formen der In-
formationsvermittlung (etwa iiber Nachrichtenseiten) bis hin zu many-to-many-Beziehungen,
beispielsweise in Diskussionsforen (Emmer 2005, 27). Zudem erlaubt es einen Wechsel von der
Empfanger- oder Publikumsrolle hin zu einer Senderfunktion (Perlot 2008, 101).

Das Internet verspricht ein Aufbrechen von bestehenden Hierarchien in der Informations-
vermittlung, da mit vergleichsweise geringem Aufwand Inhalte an ein potenziell groBes Publikum
vermittelt werden kdnnen. Es gibt Nutzerlnnen theoretisch die Moglichkeit, sich ein eigenes Bild
aus einer Vielzahl unterschiedlicher Informationsquellen zu erstellen, gibt Gegendffentlichkeiten
Raum und sorgt fiir Transparenz und Qualitétssicherung durch 6ffentliche Kritik (Grunwald et
al. 2006, 228).

Unter dem Aspekt der Partizipation ist Beteiligung online — positiv gesehen — nur mit ge-
ringem Aufwand verbunden, was zusammen mit einer Entkoppelung der Notwendigkeit von
rdumlicher und teilweise zeitlicher Anwesenheit fiir entsprechende Prozesse Formen der direkten
Demokratie, deliberative Abliufe (vgl. fiir einen Uberblick Perlot 2008) bis hin zu E-Voting-
Modellen erlaubt und forciert.

Diesen beispielhaft aufgezédhlten Punkten sind bereits zahlreiche theoretische und empirische
Argumente und Relativierungen entgegengebracht worden (vgl. u.a. Perlot 2008; Grunwald et
al. 2006; Marr 2006; Buchstein 1996), die eine allzu optimistische Sichtweise bremsen. Dennoch
bleiben die demokratiepolitischen Auswirkungen des Internets Thema und werden durch Pha-
nomene wie etwa zuletzt die Entwicklungen um die Plattform Wikileaks, die Rolle sozialer
Netzwerke im so genannten arabischen Friihling oder den zeitweisen Zuspruch zur Piratenpartei
in Deutschland auch in einer breiteren Offentlichkeit weitergefiihrt.

Jenseits derartiger inhaltlicher Fragen zur Nutzung des Mediums verstellen Statistiken iiber
die starke Verbreitung des Internets mitunter den Blick darauf, dass das Netz in Osterreich (und
anderen Landern) kein universell eingesetztes Medium ist. Zieht man die genannten 80% als
MaBstab heran, so sind umgekehrt 20% der dsterreichischen Bevolkerung iiber 14 Jahre Nicht-
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nutzerlnnen, was einem Anteil von rund 1,4 Millionen Personen entspricht. Wahrend die Inter-
netnutzung in zahlreichen Statistiken erfasst wird (fiir Osterreich zuletzt u.a. Integral 2012; GfK
2011; RTR 2011), steht der Offline-Bereich deutlich weniger im Fokus. Beispiele fiir entspre-
chende Erhebungen sind in Deutschland der (N)onliner-Atlas sowie die ARD/ZDF-Onlinestudie,
in Osterreich beispielsweise Daten der Statistik Austria (Initiative D21 2011; ARD/ZDF 2012;
Statistik Austria 2012). Studien zur Nichtnutzung des Internets (u.a. Schelling/Seifert 2010;
Gapski 2009; Donat 2008) bleiben gegeniiber der Forschung zum Online-Sektor in der Minder-
zahl.

Dabei erhoht eine (angenommene) wachsende gesellschaftliche Bedeutung des Internets
analog die Relevanz von Fragen zur Gruppe der OfflinerInnen, sowohl was mogliche Zugangs-
barrieren betrifft als auch hinsichtlich von Motiven und Konsequenzen. Der Digital Divide ist
gleichzeitig Schlagwort (Norris 2001, 3) und theoretisches Konzept, das sich mit einer méglichen
digitalen Spaltung und ihren gesellschaftlichen und (demokratie-)politischen Folgen auseinan-
dersetzt.

Der vorliegende Artikel versucht in Ankniipfung an die entsprechende Forschung und auf
Basis einer Studie zu OfflinerInnen in Osterreich (ISA 2011) einen Blick auf Ursachen und
Griinde fiir Internetabstinenz zu werfen'.

2. Hintergrund und Fragestellung

Die Auseinandersetzung mit der potenziellen politischen Bedeutung des Internets beginnt wie
bei anderen Medien unter anderem mit der Beschreibung der Rolle fiir die Offentlichkeit (u.a.
Jarren/Donges 2002). Konkreter gefasst kann man die Frage nach mdglichen Verdanderungen fiir
die politische Kommunikation stellen, wobei Information, Kommunikation (im engeren Sinne
eines interpersonellen Austauschs) und Partizipation differenziert werden (Emmer/Vowe/Wolling
2011, 18).

Geht man von einer Wirkung aus (zunichst unabhingig von deren Art, die bisher empirisch
nicht einheitlich geklart ist, Seifert 2012, 371f.), dann bedeutet dies in weiterer Konsequenz, dass
eine Ausgeschlossenheit vom Netz nicht folgenlos fiir die betroffenen Personen bleibt. Es kommt
zur Spaltung zwischen jenen Mitgliedern einer Gesellschaft, die das Medium Internet nutzen,
und jenen, die ihm erzwungenermallen oder freiwillig fernbleiben. Dabei ist es zunéchst uner-
heblich, ob das Netz neue Gréaben aufrei3t oder alte vertieft (Marr 2005, 7). Dieser Zugang kniipft
an die Wissenskluft-Hypothese an (Bonfadelli 1994), also an die angenommene Verursachung
und Verstiarkung einer Ungleichverteilung von Wissen in einer Gesellschaft durch Medien in
Verbindung mit soziodkonomischen Faktoren (Moser 2010, 141). Derartige Ungleichheiten
konnten sich etwa in einem abweichenden Informationsstand oder verschiedenen Themenwahr-
nehmungen von Off- und OnlinerInnen zeigen (Emmer/Wolling 2007).

Der Digital Divide selbst wird in unterschiedliche Dimensionen gegliedert, so etwa in
einen globalen, sozialen und demokratischen Divide (Norris 2001). Digitale Spaltung kann als
Thema zwischen Regionen und Landern ebenso behandelt werden wie auf eine Gesellschaft
und deren Subgruppen bezogen, wobei sich die Art und Weise der Hiirden stark unterscheiden
konnen. Wéhrend in Entwicklungsldandern mitunter die technische Ausstattung jegliche weite-
re Auseinandersetzung mit dem Internet von vornherein unterbindet, wiegen Bildungs- und in
weiterer Folge Kompetenzaspekte innerhalb technisch gut ausgestatteter Gesellschaften deutlich
starker.
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Andeutungsweise wird damit schon klar, dass der scheinbar klare Begriff des Digital Divi-
de in sich eine grole Ungenauigkeit und Vielschichtigkeit trdgt. Allein die Erfassung von Off-
linerInnen ist insofern schwierig, da sie stark von der Definition des Online-Status abhéngt
(Donat 2008, 17f.). Eine cindeutig festgelegte Bestimmung, unter welchen Bedingungen eine
Person als Onlinerln gilt, gibt es nicht. Charakteristika wie die Frequenz der Nutzung kdnnen
ebenso herangezogen werden wie die Nutzung an sich (wobei auch dieser Begriff Spielraum fiir
unterschiedliche Auslegungen ldsst, Seifert 2012, 45), der Status kann unabhédngig von etwaigen
beruflich bedingten Online-Aktivititen vergeben werden oder aber das Leben der Person insge-
samt umfassen. Es lassen sich in diesem Sinn ein formaler und ein effektiver Zugang unterschei-
den (Marr 2005, 31).

Aufinhaltlicher Ebene wird der Komplexitit der digitalen Spaltung unter anderem mit einer
Unterscheidung in einen Divide erster und zweiter Ordnung Rechnung getragen (,,second-level
digital divide®, Hargittai 2002). Wéhrend ein Digital Divide erster Ordnung auf den technischen
Zugang gerichtet ist und sich mit formalen Punkten rund um den grundsétzlichen Zugang zum
Internet beschéftigt, geht es bei der Spaltung zweiter Ordnung um Unterschiede in der Art und
Fahigkeit der Nutzung, die nicht minder wichtig sind: ,,How can we talk about the Internet’s
effect on political participation if a user does not possess the skills to find political information?*
(Hargittai 2002). Die digitale Spaltung zweiter Ordnung zeigt sich beispielsweise darin, dass
dltere Personen das Internet in anderer Form niitzen als jiingere Personen (Gunter/Rowlands/
Nicholas 2009, 66). Ungleichheiten im Zugang werden hier vermehrt durch ,,Nutzungskliifte*
(Emmer/Vowe/Wolling 2011, 303) abgelost. In einer Studie zum Online-Lexikon Wikipedia
werden Unterschiede in der Nutzung zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen auch
aufeine ,,Zugehorigkeit zu einer Kultur, fiir welche die in Wikipedia angebotenen Informationen
beruflich und ausbildungsméBig niitzlich sind“ (Moser 2010, 144) zuriickgefiihrt, was den Zugang
tiber eine Mediennutzungskluft in den Hintergrund stellt.

Seifert (2012, 90) unterscheidet die Forschungsansitze zur digitalen Spaltung an drei Punk-
ten, am Wer, am Was und am Wann: ,,Wer* bezieht sich auf die betroffenen Menschen, wobei
zwischen individueller Ebene oder etwa einer rdumlichen Definition (Stadt/Land, Industriestaa-
ten/Entwicklungsldnder) unterschieden werden kann. Das ,,Was* fragt nach der Art der Spaltung,
also danach, ob es um den Zugang an sich geht, die Nutzung oder die Wirkung des Mediums.
,,Wann* schlieBlich differenziert zwischen Querschnittserhebungen und léngerfristigen Darstel-
lungen, die Veriinderungen wie ein SchlieBen oder Offnen einer digitalen Kluft beschreiben.

Aus der Perspektive der Betroffenen lassen sich ebenfalls mehrere Sichtweisen zeigen.
OfflinerInnen konnen Menschen sein, die noch nie mit dem Internet zu tun hatten, oder aber
Personen, die sich nach fritherer Nutzung dagegen entschieden haben, das Netz weiter zu ver-
wenden (,,Aussteiger) bzw. bestimmte Angebote gezielt nicht in Anspruch nehmen (Gapski
2009, 10). Ein anderer Zugang wire eine Zweiteilung in jene Personen, die das Internet nicht
nutzen kénnen, und jene, die das Internet nicht nutzen wollen (,,have nots* und ,,want nots*, van
Dijk 2005, 28ft., zit. nach Zillien 2009, 37), man kann hier vom Problem des ,,Nicht-K&nnens*
und des ,,Nicht-Wollens* (Marr 2005, 232) sprechen.

Das Konzept des Digital Divide hat sich so gesehen weg von einer Schwarz-Wei-Sicht
von On- oder Offline (Seifert 2012, 100) zu einem komplexeren Ansatz gewandelt, der Inklusi-
on, Nutzung und Wirkung — in empirisch unterschiedlichem Ausmal — beriicksichtigt. Was al-
lerdings auffillt, ist, dass sich diese ,,Verfeinerung [...] in erster Linie auf eine der zwei Seiten
bezieht: auf die der Nutzer des Internets* (Zillien 2009, 36). Ein Fokus ausschlieBlich auf die
OfflinerInnen ist demgegeniiber seltener.
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Relativ viele Daten liegen zur soziodemografischen Struktur der OfflinerInnen vor, nicht
zuletzt, da diese sich durch die Abbildung der Internetnutzerlnnen ergeben. Betrachtet man die
Daten im deutschsprachigen Raum, so kristallisieren sich im Querschnitt betrachtet vor allem
das Geschlecht, das Alter und der Bildungsgrad als relevante Faktoren heraus, auch wird dem
soziookonomischen Status eine Bedeutung zugemessen (u.a. Seifert 2012, 82; Statistik Austria
2012, 53; van Eimeren/Frees 2011, 336f.; Miihlenfeld 2009, 23; Gunter/Rowlands/Nicholas 2009,
169; Chadwick 2006, 73). Typisch fiir die Zugehorigkeit zu den OfflinerInnen sind demnach die
Eigenschaften élter (iiber 60 Jahre), weiblich, formal niedrige Bildung und beschréinkte Mittel.
Hier sei darauf hingewiesen, dass die vier Punkte nicht universell gelten, so sind beispielsweise
im angloamerikanischen Raum entsprechende Geschlechterkliifte deutlich schwéacher oder gar
nicht wahrzunehmen (Riehm 2009, 52).

Neben der Soziodemografie der NichtnutzerInnen ist der Blick auf die Motive zur Internet-
abstinenz interessant (siche Tab. 1). An ihnen entscheidet sich, ob man eine digitale Spaltung als
einen durch gesellschaftliche oder technische Hiirden verursachten oder sogar erzwungenen
Zustand bewertet, oder aber die Selbstbestimmung und die bewusste Abkehr von einem Medium
im Vordergrund steht. Trifft Letzteres zu, ist grundsétzlich zu iiberlegen, inwieweit beim Digital
Divide noch von einer Spaltung oder gar einem Ausschluss einer Gruppe von der Internetnutzung
gesprochen werden kann. Technologie- und Mediennutzung sind keine Verpflichtung. Insgesamt
ist eine solche Klirung fiir Uberlegungen relevant, ob und welche MaBnahmen in einer Gesell-
schaft (politisch) getroffen werden sollen, um die Inklusion in das Internet zu erhdhen, und
welche Strategien man dazu wihlt.

Die Einschétzung einer generalisierten Bedeutung der einzelnen Motive ist aufgrund unter-
schiedlich umfangreicher Antwortvorgaben schwierig, dennoch lésst sich aus der Gegeniiber-
stellung erkennen, dass es zumindest zwei zentrale Dimensionen gibt: fehlendes Interesse und
fehlende Kompetenzen. Dazu kommen vereinzelt die Kosten, fehlende Zeit und Sicherheitsbe-
denken, wobei diesen Punkten zumindest hier weniger Bedeutung beigemessen wird. Zusam-
menfassend unterscheidet Donat (2008, 97) zwischen ,,latent barriers® (Nutzlosigkeit und feh-
lendes Interesse) und ,,manifest barriers“ (fehlende Kompetenzen, Kosten), Zillien (2009, 39) in
einer umfassenderen Typologie zwischen fehlender Motivation, fehlenden Kompetenzen, mate-
riellen Barrieren, Zweifeln an der ZweckmiBigkeit und Ablehnung.

Ausgehend von den soziodemografischen Aspekten des Digital Divide und den angefiihrten
Motiven sollen im Folgenden drei Fragen mit Blick auf die OfflinerInnen in Osterreich (hier
definiert als Personen, die das Internet privat nicht nutzen) behandelt werden:

—  Was sind die Motive von OfflinerInnen in Osterreich, das Internet nicht zu nutzen?

— Inwieweit fiihren Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und verfiigbares Geld innerhalb der
Gruppe der OfflinerInnen zu unterschiedlichen Motiven?

—  Welche Rolle spielt die Erfahrung mit dem Internet fiir die Begriindung der eigenen Inter-
netabstinenz?

Die Frage nach den Motiven bietet sich als Ausgangspunkt an, wobei es darum geht zu kléren,
inwieweit sich die genannten Dimensionen wiederfinden und wie wichtig oder unwichtig diese
von den OfflinerInnen selbst bewertet werden. In einem zweiten Schritt soll anhand der Variab-
len Geschlecht, Alter, Bildung und verfiigbares Geld versucht werden, die Gruppe der Nichtnut-
zerInnen weiter zu differenzieren. Da diese Faktoren bereits als Determinanten fiir die generelle
Internetnutzung von Relevanz sind, ist zu priifen, ob sie abseits des Internets ebenfalls eine
Rolle spielen. Fiir Deutschland werden sie eher als nachrangig gesehen und es wird mehr Be-
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deutung unter anderem bei personlichen Einstellungen, psychologischen Griinden oder Techni-
kaffinitdt vermutet (Zillien 2009, 46).

Dritter Punkt ist die Unterscheidung der OfflinerInnen in jene mit Interneterfahrung und
jene ohne solches Vorwissen. Es erscheint plausibel, dass Personen, die das Internet aus erster
Hand kennen, Motive flir die Abkehr anders bewerten als jene, die sich bisher noch nicht mit

dem Medium auseinandergesetzt haben.

Tabelle 1: Motive von Offlinerinnen

Statistik Austria*

Zillien

Donat

Internetzugang nicht gewollt
(74,7)

Kein Interesse (55,9)

Aufwand zum Erlernen zu hoch
(61,4)

Fehlende Kenntnisse (31,9)

Kein Bedarf (47,6)

Fehlende Kenntnisse (52,9)

Internet wird woanders genutzt
(11,6)

Andere Medien genigen fir
Information (42,9)

Kein Interesse (52,3)

Anschaffungskosten zu hoch
(11,3)

zu kompliziert (38,4)

Bringt mir nichts (42,5)

Laufende Kosten zu hoch (10,2)

Ich weil nicht, wie man das
Internet benutzt (32,4)

Keine Zeit (37,3)

Datenschutz- oder Sicherheits-
bedenken (8,4)

Andere gehen bei Bedarf ins
Internet (32,1)

Zu teuer (34,6)

Fehlende Technik (30)

WeiR nicht, was das Internet ist
(31,4)

Laufende Kosten zu hoch (27,4)

Fuhle mich zu alt (21,6)

Bringt mir nichts (20,2)

Datenschutz- oder Sicherheits-
bedenken (17,3)

Keine Zeit (17)

Angst vor Sucht (10,4)

Ablehnung von Inhalten (8,9)

Informationen nicht vertrauens-
wirdig (6,7)

Vernachlédssigung Freunde/
Familie (4,9)

Zu viel Werbung (3,7)

* auf Haushaltsebene

Die einzelnen Motive werden zum Vergleich sinngemafl und nicht ausschlieflich wortlich in der Liste wiedergegeben.
Die Zahlen in Klammer geben in Prozent die jeweilige Zustimmung an, die aufgrund unterschiedlicher Erhebungsme-

thoden nicht direkt verglichen werden sollten.
Quelle: Statistik Austria 2012, 47; Zillien 2009, 40f.; Donat 2008, 97.
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3. Methode

Die hier verwendete Datengrundlage stammt aus einem Forschungsprojekt aus dem Jahr 2011
und wurde mittels einer telefonischen Befragung unter 1000 Personen ab 16 Jahren im Mérz und
April 2011 erhoben. Die Entscheidung fiir Telefoninterviews fiel nicht zuletzt aufgrund der
verfiigbaren Ressourcen. Eine Online-Befragung war aus offensichtlichen Griinden von vorne-
herein ausgeschlossen, eine personliche Befragung wire zwar ebenfalls moglich gewesen, hétte
aber aufgrund der relativ spezifischen Definition der Zielgruppe einen erheblichen Mehraufwand
in der Stichprobenziehung bedeutet. Eine schriftliche Befragung fiel aufgrund des zu erwarten-
den geringen Riicklaufs aus (fiir eine Gegentiberstellung der Methoden siehe Jacob et al. 2011,
123).

Kriterium fiir die Aufnahme in die Stichprobe war, dass die befragte Person das Internet
privat nicht nutzte. Damit wurden auch Menschen befragt, die etwa beruflich mit dem Internet
arbeiten oder schon frither Erfahrungen mit dem Medium gesammelt hatten, aber trotzdem von
einer privaten — gleichsam freiwilligen — Internetnutzung absehen. Im Sinn der genannten un-
terschiedlichen Typologien der OfflinerInnen wurde hier der Aspekt des Zugangs in den Mittel-
punkt gestellt.

Die Stichprobe der Studie unterschied sich damit von anderen Erhebungen dadurch, dass
keine Auswahl von Personen befragt wurde, die anschlieBend in On- und OfflinerInnen zu tren-
nen war, sondern ausschlieSlich Menschen abseits des Internets. Damit fielen zwar grundlegen-
de Vergleichsmoglichkeiten zwischen diesen beiden Gruppen weg, ebenso konnten keine Aus-
sagen iiber die Gesamtstruktur der Gruppe getroffen werden (was aufgrund vorhandener Daten
nicht im Vordergrund stand). Dafiir erlaubte die vergleichsweise grof3e Fallzahl eine relativ gute
Differenzierung nach Untergruppen und nach Motiven. Die Auswahl erfolgte nach einem Quo-
tenplan. Da das Ziel eine moglichst umfassende Erhebung von Motiven der Nichtnutzung war,
sollte damit gewéhrleistet werden, dass die Stichprobe auch ausreichend jiingere Personen enthielt.
Eine (reprisentative) Zufallsstichprobe hitte umgekehrt dazu gefiihrt, dass fast ausschlieBlich
Personen iiber 50 Jahren befragt worden wéren.

Als Basis fiir die Quotierung wurden die 6ffentlich zugénglichen Daten zur Internetnutzung
des Austrian Internet Monitor von Integral (Integral 2011a) und des Online Monitor von GfK
(GfK 2011) jeweils in der Version vom vierten Quartal 2010 verwendet, die ihrerseits auf Stich-
proben von mehreren Tausend Personen beruhen. Diese Strukturdaten zeigten, dass es aktuell
praktisch erst ab einem Alter von 40 Jahren zu einem Riickgang der Zahl der InternetnutzerIlnnen
kommt, ein wirklicher Bruch erfolgt ab 60 Jahren.

Aus diesen Studien wurde iiber den jeweiligen Mittelwert ein Profil der OfflinerInnen anhand
von Geschlecht und Altersgruppe erstellt, das die Grundlage fiir den Quotenplan war. Die 14- bis
19-Jahrigen und die 20- bis 29-Jdhrigen wurden zu einer Gruppe zusammengefasst, um der sehr
geringen Anzahl —beide Studien sahen 98 bzw. 95% der Personen dieses Alters online — Rechnung
zu tragen.

Das Einstiegsalter wurde auf 16 Jahre erhoht, um den Anteil Jugendlicher, denen vom El-
ternhaus her ein (vorhandener bzw. moglicher) Internetzugang untersagt ist, so weit wie moglich
zu reduzieren. Ansonsten wurde darauf geachtet, jede vorab definierte Subgruppe ausreichend
gro} zu dimensionieren, um methodische Schwankungen in einem vertretbaren Rahmen zu
halten (siehe Tab. 2). Zur Unterteilung gehorte auch eine Teilung in Befragte mit und ohne Mi-
grationshintergrund, die im vorliegenden Artikel jedoch nicht behandelt wird.
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Tabelle 2: Quotenplan der Befragung

Gesamt 1000 100% Profil Offliner Osterreich (%)
GESCHLECHT
Manner 352 35% 36%
Frauen 648 65% 64%
ALTER
16 bis 29 Jahre 69 7% 4%
30 bis 39 Jahre 72 7% 5%
40 bis 49 Jahre 111 11% 7%
50 bis 59 Jahre 179 18% 14%
60 bis 69 Jahre 285 29% 25%
70 Jahre und élter 284 28% 45%
SCHULBILDUNG
ohne Matura 751 75 71%
mit Matura 241 25 29%

Jiingste Altersgruppe bei Profil Offliner Osterreich: 14-29 Jahre. Rest auf 1000 bzw. 100% keine Angabe bzw. Rundungs-
fehler.

Quelle: Integral 2011a/b, GfK 2011; arithmetisches Mittel aus den entsprechenden Daten des Austrian Internet Monitor
und des Online Monitor, 4. Quartal 2010 bzw. 1. Quartal 2011 (Schulbildung).

Der Fragebogen bestand aus offenen und geschlossenen Fragen. Er bezog neben soziodemogra-
fischen Merkmalen Faktoren der Mediennutzung, etwaige frithere oder aktuelle Erfahrungen mit
dem Internet und Anreize fiir eine Nutzung mit ein und liel einige allgemeine Aussagen zum
Medium bewerten.

Nach der telefonischen Befragung folgten 15 Tiefeninterviews, die im Juni und Juli 2011
durchgefiihrt wurden. Die Gespriache fanden aus Ressourcengriinden in Wien statt, die teilneh-
menden Personen wohnten ebenfalls alle in der Bundeshauptstadt. Inhaltlich orientierte sich der
Leitfaden an den Ergebnissen der telefonischen Befragung und beinhaltete Fragen zur generellen
Wahrnehmung des Internets und zu den Motiven gegen eine Internetnutzung, wobei Zeit und
Raum fiir zusétzliche Angaben jenseits der quantitativen Ergebnisse vorgesehen war. Die Inter-
viewpartnerInnen wurden im Rahmen der Telefonbefragung rekrutiert und nach Alter gemischt.
Sieben Personen (fiinf weiblich, zwei ménnlich) waren unter 50 Jahre alt (drei davon unter 30
Jahre), acht waren iiber 50 Jahre alt (vier weiblich, vier ménnlich). Acht Befragte waren berufs-
tatig, fiinf in Pension und zwei auf Arbeitssuche.

4. Motive zur Nichtnutzung im Uberblick

Vorweg ist zu sagen, dass die Distanz der OfflinerInnen zum Internet in der Stichprobe betrécht-
lich war. Der Anteil jener Personen, die das Internet generell nicht verwendeten, erreichte rund
80%. Von diesen hatten wiederum 86% noch nie mit dem Medium zu tun, 14% gaben an, es
bei fritherer oder anderer Gelegenheit bereits einmal ausprobiert oder genutzt zu haben. Es
dominierten demnach die generell abstinenten Personen gegeniiber den Aussteigerlnnen, was
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sich mit Daten aus Deutschland und einem dortigen Verhéltnis von 84 zu 16% deckt (Riehm
2009, 69).

Die Motive der Nichtnutzung wurden auf drei Arten abgefragt: Zunéchst konnten die Be-
fragten frei und ohne Antwortvorgabe auf eine entsprechende offene Frage antworten, die Stich-
wortliste wurde anschlieend zusammengefasst. Darauf folgte eine Abfrage mit der Vorgabe von
Antwortkategorien, welche sich auf unterschiedliche Dimensionen der Nichtnutzung bezogen
(siehe Tab. 3).

Tabelle 3: Gestiitzte Nichtnutzungsmotive

DIMENSION ANTWORTKATEGORIE
Kosten/Ressourcen | Die notige Hardware, der Computer ist zu teuer

Internetzugang ist zu teuer

Ich habe keinen Computer

Nutzen Es bringt mir nichts, ich wisste nicht, wofir ich es verwenden soll

Das Internet ist nichts fiir Leute wie mich

Ich brauche selbst kein Internet, wenn ich etwas daraus brauche, dann
erledigen das andere Leute fiir mich

Es kostet zu viel Zeit

Kompetenzen Das Internet ist zu unlibersichtlich, ich finde mich nicht zurecht

Ich kenne mich grundsatzlich technisch zu wenig aus

Ich kenne mich mit dem Internet zu wenig aus

Ich habe den Anschluss zu der Technik verpasst, jetzt will ich nicht mehr damit
anfangen

Ablehnung Das Internet ist zu unsicher, ich habe Sorge um meine Daten

,Ich lese Ihnen noch ein paar Griinde vor, das Internet nicht zu nutzen, bitte sagen Sie mir, ob der jeweilige Grund fir
Sie eher zutrifft oder eher nicht zutrifft.”

Quelle: ISA 2011.

Dieselbe Batterie an Fragen wurde schlielich noch mit Bezug auf den Bekanntenkreis und
dortige NichtnutzerInnen gestellt. Auf diesem Weg sollte iiberpriift werden, inwieweit die Off-
linerInnen bestimmte Motive nur fiir sich selbst wahrnehmen oder sie aber generell als Hinde-
rungsgrund sehen.

Auf die offene Frage nach den Griinden fiir den Verzicht auf das Internet antworteten 36%,
dass man es nicht brauche und kein Bedarf bestehe, was in den Tiefeninterviews ein Befragter
(29 Jahre) so auf den Punkt brachte: ,,Aber was hab ich davon? Was kann ich im Internet machen?
Ich kann mich informieren; z.B. kann ich eine Seite 6ffnen und lesen. Aber dann schaue ich
lieber Fernsehen, Nachrichten oder nehme eine Zeitung.* Weitere Motive lauteten auf fehlendes
Interesse (13%) und auf Zeitmangel (12%), nur selten genannt wurden mangelnde personliche
Kompetenzen oder die Meinung, man sei dafiir einfach schon zu alt (jeweils 7%). Ebenfalls
wenig genannt wurden mangelnde Ressourcen, etwa ein fehlender Computer, ein nicht vorhan-
dener Internetzugang, oder iiberhaupt die Kosten (jeweils 4 bzw. 6%).
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Die Abfrage mit Antwortvorgaben dnderte dieses Ergebnis etwas (sieche Tab. 4). Zwar gab
eine Mehrheit von rund 60% ebenfalls an, dass ihnen das Internet nichts bringen wiirde, die
gefiihlte mangelnde Kompetenz im Umgang mit dem Medium erhielt jedoch etwas mehr Zu-
stimmung (65%). Knapp dahinter folgte die Aussage, dass man sich technisch zu wenig ausken-
ne (60%), was ebenfalls als Kompetenzproblem zu werten ist.

Dieser scheinbare Widerspruch zur offenen Fragestellung lésst sich auf zwei Arten erkléren:
Methodisch kann man anmerken, dass offene Fragen mitunter zu rationalisierenden Angaben
fithren, also dazu, dass tatséchliche Griinde durch scheinbar logische bzw. rationale Erkldrungen
ersetzt werden (als Beispiel kann hier die Wahlmotivforschung herangezogen werden; Rahn/
Krosnick/Breuning 1994, 596).

Eine inhaltliche Erklarung wére hingegen, dass fiir die Befragten in der spontanen Reakti-
on der fehlende Bedarf dominiert. Hinter dieser ersten Hiirde stehen dann andere Aspekte, die
sie ebenfalls als Hindernis wahrnehmen, die allerdings aufgrund einer grundsétzlichen Ablehnung
des Mediums nicht relevant werden. Anders gesagt: Wenn das Interesse am Internet an sich fehlt,
dann verhindert diese Einstellung eine Nutzung, nicht die Technik oder fehlende Kompetenz.
Wiirde das Internet als notwendig empfunden, diirften die anderen Schwierigkeiten eine grofe-
re Rolle spielen.

In den Tiefeninterviews wurde der technische Anspruch eher gering geschitzt. So meinte
ein Befragter (méannlich, 64 Jahre): ,,Nein, das kann man ja vereinfachen. Es gibt sicher einfache
Sachen auch, fiir einen alten Herren wie mich wird es vielleicht ein Internet geben mit finf
Tasten, wo jede zwei Funktionen hat.* Ein weiterer meinte: ,,Nach meinen Erfahrungen ist es
mehr oder minder deppensicher.” (ménnlich, 57 Jahre)

Gleichzeitig verfiigen die OfflinerInnen tiber eine sekundére Infrastruktur in Form von
Personen, auf die sie bei Bedarf fiir Erledigungen im Internet zuriickkommen konnen (65%
Zustimmung), was den eigenen Bedarf weiter mindert. Wer Familienmitglieder oder Bekannte
um Erledigungen im Internet bitten kann (mit Abstand erste Ansprechpartner sind Familienmit-
glieder, vor allem der Sohn oder die Tochter), der bzw. die benétigt nicht zwingend einen eige-
nen Zugang. Gleichzeitig lasst sich diese Aussage als Desinteresse am Internet selbst interpre-
tieren.

Nur eine untergeordnete Rolle spielten die Kosten fiir Technik und Netzanschluss. Dass
diese ein wesentlicher Hinderungsgrund seien, wurde mehrheitlich abgelehnt, wobei zu beachten
ist, dass die Anschaffung eines Computers sehr wohl eine Hiirde darstellen kann: ,,Sicher haben
da viele ein bisschen Scheu davor, aber wenn man mir einen Laptop schenkt, dann wiirde ich
vielleicht die 29,90€ im Monat auch noch in Kauf nehmen.* (weiblich, 61 Jahre)

Ein weiteres Motiv, das Internet nicht zu nutzen, war der Faktor Zeit (54%). Damit gemeint
war einerseits, dass das Internet fiir sich zu viel Zeit konsumiere und man sich bei der Nutzung
selbst nur schwer beschrianken konne: ,,Ich mdchte nicht hingen bleiben dabei.” (weiblich, 31
Jahre) Andererseits gab es die Befiirchtung, dass die eigene schon knappe Freizeit durch das
Medium zu sehr beschnitten werde: ,,Ich komme gar nicht dazu, weil ich bin eben Vollzeit be-
schiftigt und zu Hause bin ich kaum, weil ich nutze meine Freizeit eigentlich zum Sport.*
(weiblich, 31 Jahre) Weitere Aussagen deuteten in die Richtung, dass der Computer und das
Internet in der Freizeit automatisch einen zentralen Stellenwert erhalten wiirden, der zulasten
von Familien, Freunden und anderen Aktivitdten gehen wiirde.

Ein viertes libergeordnetes Motiv — neben fehlendem Bedarf, mangelnden Kompetenzen
und Zeitsorgen — ergab sich aus Bedenken hinsichtlich der Unsicherheit im Internet und aus der
Angst um die eigenen Daten (54%). Besonders in den Tiefeninterviews konnte fast jeder/jede
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der InterviewpartnerInnen Begebenheiten aus ihrem/seinem Umfeld iiber Betriigereien, Daten-
missbrauch und sonstige negativen Erfahrungen erzdhlen. Dabei gab es Bedenken iiber die
personliche Sicherheit und mangelnde Transparenz: ,,Im Internet kann vieles passieren. Zum
Beispiel sind wegen Facebook sehr viele Ehen zu Bruch gegangen. [...] Auch iiber das Chatten,
man weil3 nicht, wer diese Person ist.” (weiblich, 24 Jahre) Umgekehrt wurde gerade zu grof3e
Sichtbarkeit ebenfalls negativ wahrgenommen: ,,Es ist nicht ganz ungefahrlich, wiirde ich sagen.
Das hat mich immer schon ein bisschen gestort, dass man personliche Daten angeben muss [...]*
(ménnlich, 57 Jahre), oder: ,,Der Sicherheitsfaktor ist meiner Meinung nach sehr gering. Man ist
absolut transparent.” (ménnlich, 64 Jahre) Dritter Aspekt war die konkrete Angst vor Betrug:
,,Ich habe auch Angst vor Betriigern [...]. Auf den ersten Blick ist die Seite vertraulich und in
Wirklichkeit sind es Betriiger, die nur Geld abzocken wollen. Oder bei Telebanking, wenn ich
Geld iiberweise mit Kontonummer und so, dann haben die Zugriff auf das Konto.* (ménnlich,
29 Jahre)

Unabhéngig davon, wie viele dieser Berichte auf tatsdchlich Erlebtem beruhen oder Klischees
waren, kann man davon ausgehen, dass der Bereich Datensicherheit bei OfflinerInnen ein grof3es
Thema ist. Das schrinkt das Leistungsangebot des Internets ein, was zum Argument der weitest-
gehenden Nutzlosigkeit zurtickfiihrt.

Die Kontrollfrage nach méglichen Motiven anderer Menschen, die das Internet nicht nutzen,
ergab im Groflen und Ganzen deckungsgleiche Ergebnisse zu den personlichen Aussagen, ins-
besondere die Reihung blieb unverindert.

Nicht wahrgenommener Nutzen, mangelnde Kompetenzen und eine Ablehnung des Internets
sind nach dieser ersten Ubersicht der Ergebnisse die Hauptmotive fiir OfflinerInnen in Osterreich.
Diese Daten entsprechen durchaus anderen Studien, wobei hier der Sicherheit ein groBerer Stel-
lenwert zukommt. Der Kostenfaktor ist offenbar weniger wichtig, was gegen eine ressourcenbe-
dingte Spaltung spricht. Generell ldsst sich sagen, dass ein Gefiihl der Ausgeschlossenheit in den

Tabelle 4: Motive, das Internet nicht zu verwenden

Kosten/Ressourcen | Habe keinen Computer 58
Hardware/Computer zu teuer 37
Internetzugang zu teuer 34
Nutzen Andere Leute erledigen bei Bedarf Dinge fiir mich 65
Bringt mir nichts 59
Kostet zu viel Zeit 54
Internet ist nichts fiir Leute wie mich 53
Kompetenzen Kenne mich mit dem Internet zu wenig aus 65
Kenne mich technisch zu wenig aus 60
Anschluss an Technik verpasst 51
Internet zu unibersichtlich 46
Ablehnung Internet ist zu unsicher 54

Angaben in Prozent, n = 1000, ,trifft eher zu“.

,Ich lese Ihnen noch ein paar Griinde vor, das Internet nicht zu nutzen, bitte sagen Sie mir, ob der jeweilige Grund fir
Sie eher zutrifft oder eher nicht zutrifft.”

Quelle: ISA 2011.
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Tiefeninterviews nur vereinzelt vorkam: ,,Man kommt nicht so schnell an Informationen heran
wie mit dem Internet. Es gibt viele Leute, die das Internet nutzen, und wenn man es selbst nicht
nutzt, ist man mit diesen Leuten nicht in Kontakt.* (weiblich, 42 Jahre) Demgegeniiber standen
andere Meinungen, die keine Benachteiligung sahen: ,,Fiir mich personlich ist es kein Ausschluss.
Wie haben die Leute frither ohne Internet gelebt? Es ging auch® (weiblich, 24 Jahre) oder: ,,Es
gibt ja sehr viele Medien, TV und Zeitung, wo man sehr viele Informationen herkriegen kann.
Ich glaube nicht, dass man da benachteiligt ist.” (ménnlich, 29 Jahre)

5. Untergruppen

In einem weiteren Schritt geht es nun darum, die Motive nach den Variablen Geschlecht, Alter,
Bildung und Einkommen zu differenzieren. Auf diese Weise soll iiberpriift werden, inwieweit
sich die Ursachen der Nichtnutzung tiber soziodemografische Unterschiede hinweg gleichen oder
aber unterschiedlich ausgeprégt sind.

Die Unterscheidung nach Geschlecht zeigt bei Statistiken zur Internetnutzung immer noch
einen Uberhang der Minner (Statistik Austria 2012, 53; van Eimeren/Frees 2011, 336), auch
wenn sich die Kluft tendenziell schlieft. Bei den OfflinerInnen ergeben sich durch diese Varia-
ble teilweise sehr geringe, teilweise aber auch auffillige Abweichungen. Vor allem in der Kate-
gorie Kompetenz duflern sich Frauen deutlich skeptischer hinsichtlich ihrer eigenen Fahigkeiten
als Ménner. Sie haben zudem weniger oft einen Computer. Relativ gering sind hingegen die
Unterschiede in der Dimension Nutzen, hier liegen die Werte nahe beisammen. Praktisch keine
Geschlechterkluft gibt es bei der Ablehnung des Internets aufgrund von Sicherheitsbedenken,

Abbildung 1: Nichtnutzungsmotive nach Alter
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Quelle: ISA 2011.
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was zumindest als Indiz dahingehend interpretiert werden kann, dass dieser Aspekt nicht aus-
schlieBlich mit der eigenen Kompetenzeinschitzung zusammenhéngt.

Ein wichtiger Aspekt in Sachen Internet ist das Alter. In Osterreich waren zuletzt mit 98,1%
der 16- bis 24-Jdhrigen praktisch alle Personen dieses Alters in den vergangenen drei Monaten
online, von den 55- bis 64-Jahrigen waren es hingegen nur 59,5%. Dariiber bricht die Zahl der
OnlinerInnen auf 30,3% ein (Statistik Austria 2012, 53).

Die Abbildung zeigt, dass éltere Personen den Motiven zur Nichtnutzung generell deutlich
starker zustimmen als jiingere Menschen, was man als grof3ere Distanz zum Medium einordnen
kann. Vor allem die Kategorien Kompetenzen und Nutzen werden von dlteren OfflinerInnen sehr
stark genannt, wahrend die unter 30-Jédhrigen mit diesen Motiven vergleichsweise wenig anfan-
gen konnen. Deren Hauptgrund gegen die Internetnutzung ist der Faktor Zeit, hier ziehen sie mit
den 70-Jihrigen gleich. Altere Befragte verfiigen deutlich seltener iiber einen Computer, aber
auch rund 40% der befragten 16- bis 29-Jahrigen nennen das Fehlen der Hardware als ein Motiv
gegen das Internet. Verglichen mit dem Geschlecht fiihrt die Differenzierung nach Alter zu stér-
keren Ausschldgen und hoherer Zustimmung zu einzelnen Motiven.

Interessant ist zudem, dass die Kosten fiir Technik und den Internetanschluss bei Jiingeren
vergleichsweise stark wiegen, bei den 40- bis 59-Jahrigen aber deutlich weniger genannt werden,
was mit Berufstitigkeit und Einkommen zusammenhéngen diirfte. Wiederum besteht eine rela-
tiv starke Ubereinstimmung aller Gruppen beim Sicherheitsargument, wobei Personen iiber 70
Jahren hier nochmals stérker zustimmen.

Zu einer starken Abstufung zwischen den Gruppen fiihrt der formale Bildungsgrad. Perso-
nen mit Pflichtschulabschluss erkennen in allen genannten Motiven deutlich groBere Hiirden fiir
sich als Personen mit Matura oder Hochschulabschluss. Das betrifft insbesondere die Nutzen- und

Abbildung 2: Nichtnutzungsmotive nach formaler Bildung
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die Kompetenz-Dimension. Fiir hoher gebildete Personen ist die Zeit das wichtigste Argument,
zusammen mit der Mglichkeit, andere um Erledigungen online bitten zu kdnnen. Die Zeitfrage
ist gleichzeitig jenes Motiv, bei dem alle Gruppen vergleichsweise nahe beieinander liegen.

Die Bildung zeigt erstmals eine deutliche Differenzierung des Ablehnungsarguments der
Sicherheit. Dieses ist fiir HochschulabsolventInnen deutlich weniger relevant als fiir Pflichtschul-
abgéngerInnen. Stark sichtbar wird eine Bildungskluft bei den Kostenmotiven, die zwar insgesamt
eine untergeordnete Rolle spielen, mit sinkendem Bildungsniveau aber an Bedeutung gewinnen.
Wiederum diirften die Berufstétigkeit und das damit verbundene Einkommen wesentlich sein.

Die Unterscheidung nach dem verfiigbaren Geld zeigt insgesamt die geringsten Schwan-
kungen zwischen den Untergruppen, ausgenommen die Kostenkategorie, die an Bedeutung ge-
winnt. Die Ausgaben fiir Hardware sind, wie in den Tiefeninterviews auch angesprochen, ein
groferes Hindernis als jene fiir einen Internetzugang. Das erklart sich unter anderem durch eine
schlechte Ausstattung mit Computern in der Gruppe der Wenig-Verdiener. Die fehlende Wahr-
nehmung eines Nutzens des Internets liegt hier in allen Einkommensschichten niedriger als in
den entsprechenden Subkategorien nach Alter und Bildung.

Fiir eine weitere Verfeinerung lassen sich die Variablen kombinieren. Die Verbindung von
Alter und Geschlecht zeigt hierbei, dass die Abweichungen nach Alter innerhalb der Gruppe der
Minner und Frauen jeweils grofer sind als die Abweichungen zwischen den Geschlechterkate-
gorien. Altere Frauen nennen in dhnlichem Ausmafl Motive wie iltere Minner, jiingere Frauen
sind sich wiederum mit jiingeren Méannern vergleichsweise einig. Auffallige Unterschiede gibt
es nur in der Kompetenzen-Dimension, in der dltere Frauen eine grofere Hiirde erkennen als
dltere Manner, beide jeweils wiederum diese aber auch hdufiger nennen als jiingere Frauen und
Manner.

Abbildung 3: Nichtnutzungsmotive nach Alter und Bildungsgrad
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In der Verbindung von Geschlecht und Bildungsgrad wiegt letztere Variable offenbar starker:
Mainner und Frauen mit hoheren Bildungsabschliissen nennen dhnliche Motive, ein Muster, das
bei jenen mit formal niedrigerer Bildung ebenso auftritt.

Deutliche Unterschiede treten zutage, wenn man die Variablen Bildung und Alter kreuzt.
Beide wurden zur Sicherstellung ausreichender Fallzahlen auf die Kategorien unter 60 und iiber

Tabelle 5: Vergleich der Motive nach Untergruppen

M | F |16-|30-|40-|50-|60~|70+| Pfs | BHS/| M | HS | bis€ | bis€ |iber€
29 [ 39| 49 | 59 | 69 k.M. 1.000 | 1.800 | 1.800

Computerzu | 5| 30| 35| 36 (30 | 31|39 |41 51| 35 |30|18| 54 | 39 | 27
teuer
'tgze;‘e”“ 33(35(39 (43|24 |30|35|38|46| 31 |37]13| 48 | 39 | 31
Kein Computer | o | 5o | 39 | 47 | 47 | 48 | 62 [ 73| 65| 60 |49|4a7| 67 | 63 | 49
vorhanden
Internet bringt
. 57/59(30|35|51|53|62|75|71| 58 |49|40| 60 | 63 | 54
nichts
Internetist | 4ol 55| 25 |39 | 45|43 | 61|66 |70 | 53 |38|38| 60 | 53 | 44
nichts fur mich
Andere
erledigen Dinge | 62 | 67 | 45 | 47 | 69 | 59 | 69 |72 [ 73 | 65 |59|51| 65 | 66 | 62
fir mich online
Internet kostet | o | ¢c e 160 | 60| 50 |52 |54 55| 55 |54]s3| 57 | 54 | 52
zu viel Zeit
Internetzu | 4ol 4g 13|32 |45 |37 |51 |57 |60 46 |31|31] 52 | 47 | 39
unubersichtlich
Zu geringe
technische 51065|29 |49 | 54|53 66|7275| 62 |44]36| 64 | 60 | 53
Kenntnisse
Zu geringe
Internetkennt- |59 |68 |17 |53 | 61|56 |73 |79 80| 66 |49|44| 70 | 66 | 57
nisse
Anschluss an
Technik 44 (55|12 31| 41|42 60|67 |67 52 |35(27] 58 | 52 | 42
verpasst
Internet zu 54|55|49 |56 |54 |52|52]59|61] 53 |51|42] 59 | 55 | 50
unsicher

Angaben in Prozent, n = 1000, ,trifft eher zu”. Rest auf 100 = “trifft eher nicht zu” und ,weif nicht”.

Abkirzungen: Ménner (M), Frauen (F), PfS (Pflichtschulabschluss), BHS/k.M. (Berufsschule, Lehre, Fachschule ohne
Matura), Matura (M), Hochschulabschluss (HS).

Markiert sind die jeweils groBten Zustimmungswerte pro Motiv (Zeile), die innerhalb der Schwankungsbreite des

Hochstwertes liegen (jeweils rund 3,3 Prozentpunkte).

Quelle: ISA 2011.
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60 Jahren sowie ohne Matura und mit Matura (bzw. mit einem héheren Abschluss) zusammen-
gefasst. Personen unter 60 Jahren mit formal héherer Bildung stimmen den abgefragten Motiven
generell deutlich geringer zu als alle anderen Gruppen. Besonders stark werden von ihnen Aus-
sagen liber zu hohe Kosten, iiber ein uniibersichtliches Internet und einen allenfalls verpassten
Anschluss an die Technik abgelehnt. Kompetenzen und Nutzen sind umgekehrt die gewichtigs-
ten Argumente fiir formal schlechter gebildete Personen tiber 60 Jahren.

Stellt man zusammenfassend die einzelnen Motive und Kategorien gegeniiber, zeigt sich
ein recht einheitliches Bild. Die tatsdchlichen Kosten fiir einen Computer spielen bei Pflicht-
schulabsolventen die grote Rolle sowie bei Personen, denen bis zu 1.000 Euro pro Monat zur
Verfiigung stehen. Zweifel am Nutzen und Kompetenzzweifel sind vor allem bei den Befragten
iiber 70 Jahren relevant sowie wiederum bei Pflichtschulabsolventen. Das Motiv der Zeit erhélt
den meisten Zuspruch hingegen von Menschen zwischen 16 und 49 Jahren, die allen anderen
Motiven hingegen weniger klar zustimmen.

Diese Ergebnisse lassen sich mittels statistischer Verfahren weiter vertiefen, wobei zu
beachten ist, dass diese Auswertungen nur Aussagekraft fiir die vorliegende Stichprobe haben.
Da dichotome nominalskalierte Variable als ordinalskaliert behandelt werden konnen, ist es
moglich, liber eine Korrelation nach Spearman nach Zusammenhéngen zwischen den Motiven
und den Untergruppen zu suchen. Die entsprechende Berechnung zeigt teilweise leichte Zu-
sammenhédnge zwischen Alter respektive Bildungsgrad und einzelnen Motiven (p < 0,05),
Geschlecht und Geld schlagen hingegen kaum an. Zwischen Alter und Bildungsgrad an sich
besteht in der Stichprobe keine signifikante Korrelation. Insgesamt bleiben die Zusammenhén-
ge aber gering, die vergleichsweise hochsten Werte werden zwischen Alter und den Motiven
,,bringt mir nichts* bzw. den fehlenden Internetkenntnissen sowie bei der Meinung, den Anschluss
an die Technik verpasst zu haben, erreicht. Eine daran ankniipfende logistische Regression
(gewidhlt aufgrund der Skalenniveaus) zwischen den Motiven als abhidngige bzw. Alter und
Bildung als unabhéngige Variable hat teilweise diese Zusammenhénge in schwachem Ausmal3
wiedergegeben (speziell bei den Aussagen zu mangelnden Internetkenntnissen, einem zu un-
iibersichtlichen Internet und fehlendem Nutzen), insgesamt aber keine eindeutigen Ergebnisse
erbracht. Das bedeutet nicht, dass das Alter und der formale Bildungsgrad keine Rolle fiir die
Begriindungen der OfflinerInnen spielen, allerdings kénnen sie nicht als allein bestimmende
Faktoren herangezogen werden.

6. Erfahrung

Die letzte Frage des Artikels ist auf die Rolle von Erfahrungen fiir die Einstellung der Offliner-
Innen gerichtet, also auf den Einfluss, den frithere Kontakte mit dem Medium oder etwa der
berufliche Gebrauch auf die privaten Nichtnutzungsmotive ausiiben. Diese Unterscheidung ist
insofern relevant, als das Interesse an einer Internetnutzung und Kompetenz schwer getrennt
voneinander zu betrachten sind. Fehlen das Wissen und die Fahigkeiten fiir den Umgang mit
einer bestimmten Technik oder einem bestimmten Medium, so diirfte sich von vornherein kein
besonderes Interesse an einer Nutzung einstellen. Personen mit entsprechenden Kompetenzen
konnen fiir sich mehr aus dem Medium ziehen, wihrend fiir weniger kompetente Personen der
fehlende Sinn und moglicherweise Frustration vorherrschen: ,,[ ...] skillful users find the Internet
rewarding and acquire greater skill; and less able users grow frustrated and turn away* (DiMag-
gio et al. 2003, 316, zit. nach Donat 2008, 70).
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Kombiniert man in der Stichprobe jene Personen, die das Internet abseits des Privatlebens
verwenden und jene, die schon frither damit zu tun hatten, so ergibt sich eine Gruppe von knapp
30% an Interneterfahrenen. Thnen gegeniiber stehen rund 70% der Befragten, die sich noch nie
mit dem Netz beschiftigt haben. Deren Struktur spiegelt den Querschnitt der OfflinerInnen an
sich und verstérkt ihn teilweise. Personen ohne Erfahrung sind hier vor allem &ltere Frauen,
haben eine formal niedrigere Bildung und verfiigen iiber weniger Geld. Zu beachten ist, dass
aufgrund der Quotenstichprobe dieses Profil auch von den vorgegebenen Anteilen der Subgrup-
pen bestimmt ist (mehr Frauen, iiberdurchschnittlich viele Personen unter 30 Jahren).

Angesichts dieser Verteilung iiberrascht es wenig, dass Personen ohne Interneterfahrung
den Nichtnutzungsmotiven wesentlich stiarker zustimmen, wéhrend Erfahrene zurtickhaltender
sind. Bei der erstgenannten Gruppe sind Kompetenz und Nutzen erneut jene Dimensionen mit
der groBten Zustimmung, bei der zweiten Gruppe fillt das Zeitargument auf. Im Vergleich der
Motive kommt der Aussage, dass man bei Bedarf auf jemanden mit Internetanschluss zuriick-
greifen konne, bei den Erfahrenen relativ grole Bedeutung zu. Zudem reduziert die Erfahrung
insbesondere die subjektiven Kompetenzzweifel und das Gefiihl, das Internet wiirde einem selbst
nichts bringen.

Um den Einfluss des Alters auf dieses Muster zu iiberpriifen, sollen abschlieBend noch
Befragte iiber 60 Jahre mit und ohne Erfahrung gegeniibergestellt werden.

Die Grafik zeigt, dass Kontakt mit dem Internet den Einfluss des Alters offenbar einschréankt.
Altere Personen mit Interneterfahrung lehnen beispielsweise die Aussagen zu mangelnden Kom-
petenzen mehrheitlich ab, wahrend Unerfahrene hier sehr stark zustimmen. Eindrucksvoll sind
zudem die Unterschiede bei jenen Motiven, die das Internet als Medium fiir eine andere Ziel-

Abbildung 4: Nichtnutzungsmotive nach Erfahrung und Alter

Computer zu teuer

Internet zu teuer

kein Computer vorhanden
Internet bringt nichts

Internet ist nichts fir mich
Andere erledigen Dinge fur mich online
Internet kostet zu viel Zeit
Internet zu untibersichtlich

zu geringe technische Kenntnisse
zu geringe Internetkenntnisse
Anschluss an Technik verpasst

Internet zu unsicher

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

keine Erfahrung/60+ ™ Erfahrung/60+

Angaben in Prozent, n = 562, ,trifft eher zu“. Rest auf 100 = ,§trifft eher nicht zu“ und ,weil nicht”.
Quelle: ISA 2011.



380 Flooh Perlot

gruppe definieren, hier liegen jeweils rund 40%punkte zwischen den beiden Gruppen. Stérkstes
Motiv der erfahrenen NichtnutzerInnen ist, dass andere Personen Dinge fiir sie erledigen, sowie
die Zeit, wobei vor allem letztere Aussage nur knapp mehrheitlich befiirwortet wird. Einmal
mehr féllt jedoch auf, dass das Sicherheitsargument unabhéngig von den angewandten Variablen
gleichermaflen bewertet wird.

7. Fazit

OfflinerInnen in Osterreich verwenden das Internet vor allem aufgrund von Zweifeln an seiner
Niitzlichkeit und (subjektiv eingeschétzt) mangelnder Kompetenz im Umgang mit der Technik
nicht. Relativ wichtig ist zudem die Sorge um die (Daten-)Sicherheit. Die Ergebnisse decken
sich mit Erfahrungen aus anderen Studien und bedeuten gleichzeitig, dass das Bild einer digita-
len Spaltung, die durch fehlende Zugangsmoglichkeiten verursacht wird, zu einfach und tiberholt
ist. Kosten und das Vorhandensein von privaten Computern werden nur in einem vergleichswei-
se geringen Umfang als Ursachen angefiihrt.

Die Differenzierung nach unterschiedlichen soziodemografischen Variablen hat gezeigt,
dass die Gruppe der OfflinerInnen in ihren Begriindungen nicht homogen ist, sondern sich rela-
tiv stark voneinander unterscheidet. Dabei sind Alter und formale Bildung stérkere Einfliisse als
das Geschlecht oder das verfiigbare Geld, letzteres wird vor allem dann relevant, wenn grund-
sdtzlich die Hardware fehlt. Allerdings liegen nur relativ schwache Zusammenhénge zwischen
den genannten Variablen und den Motiven vor, was auf zusétzliche Einflussfaktoren hindeutet.
Sicherheitsbedenken spielen allerdings quer zu den einzelnen Gruppen eine Rolle, sie sind of-
fenbar ein fixer Bestandteil des Internetbildes von OfflinerInnen.

Eine interessante Rolle spielt die Erfahrung mit dem Medium. Dieser Faktor fiihrt unab-
héngig vom Alter zu teils deutlichen Unterschieden, sowohl was die Einschdtzung der eigenen
Kompetenzen als auch was die Bewertung des Netzes insgesamt betrifft. Die personliche Be-
schéftigung mit dem Internet sorgt demnach fiir eine andere Sichtweise als die sekundédre Wahr-
nehmung ohne direkten Kontakt.

Fiir die Zukunft ergibt sich zusammengefasst, dass eine rasche Reduzierung des Anteils der
OfflinerInnen unrealistisch erscheint, da deren Distanz zum Medium stark verfestigt ist. 84%
geben an, dass sie kein Interesse daran haben, das Internet bei einer kiinftigen Gelegenheit einmal
auszuprobieren (vgl. dazu vor allem fiir dltere Personen dhnliche Ergebnisse bei Schelling/Seifert
2010, 24). Das ist angesichts der beschriebenen positiven Rolle von Erfahrungen ein Nachteil
fiir Versuche, die Internetnutzung in Osterreich zu steigern. Eine natiirliche Ausweitung der
Gruppe der OnlinerInnen wird hingegen mittelfristig durch die Alterung stattfinden.

Fiir die weitere Forschung zu OfflinerInnen wére es interessant, eine breitere und iiber die
Soziodemographie hinausgehende Analyse moglicher Einflussfaktoren auf deren Distanz zum
Medium durchzufiihren, wobei eine Einbindung der Perspektiven anderer Disziplinen sinnvoll
wire. Im Kontext des Digital Divide erscheint die weitere Differenzierung des Konzepts an den
tatsdchlich verwendeten Inhalten und der realen Nutzung sowie deren Riickwirkung etwa auf
den individuellen politischen Informationsstand wesentlich. Daran wére die Frage anzukniipfen,
inwieweit es sich bei den online gewonnenen Informationen um Internet exklusive Inhalte han-
delt, die iiber andere Medien nicht zugénglich sind. Dies wire sowohl fiir eine bessere Bewertung
der Situation von OfflinerInnen als auch fiir Fragen rund um eine mogliche Fragmentierung der
Offentlichkeit (u.a. Gerhards 1998) relevant.
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ANMERKUNG

1 Die zugrunde liegende Datenerhebung wurde durch die Internet Privatstiftung Austria (IPA) finanziell unterstiitzt.
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