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In seiner, von Eva Kreisky betreuten, 2017 eingereichten
und mittlerweile in Buchform vorliegenden politikwis-
senschaftlichen Dissertation bearbeitet Matthias Falter
mit den Stenographischen Protokollen des Osterreichi-
schen Nationalrates einen bislang allenfalls gelegent-
lich verwendeten, alles in allem — wie sich zeigt — jedoch
stréflich vernachldssigten Quellenbestand. Die auf der
,schriftlichen Verfahrensoffentlichkeit” (Schefbeck,
2006, 160) des Nationalrates basierende Arbeit fiillt eine
echte, wenn auch zeitlich begrenzt ausgewertete, For-
schungsliicke. Die Debatten wurden auf zwei Ebenen ge-
fiihrt: einerseits als ,Verhandlung iiber Rechtsextremis-
mus”, andererseits als ,Auseinandersetzung mit extrem
rechten Politiken. (249)

Untersucht wird der Zeitraum 1999 bis 2013 bzw. die
XXI. bis zur XXIV. Gesetzgebungsperiode. In diesem Ab-
schnitt fanden 574 Sitzungen statt, wovon 224, das sind
bemerkenswerte 39 Prozent (vgl. 127), auswertungs-
bzw. themenrelevant waren.

Das Buch besteht aus einem theoretischen (23-126)
und einem empirisch-analytischen (127-247) Teil, wo-
bei die Ausfithrungen zum Framing (40-44) und zum
Untersuchungszeitraum (121-126) auch in den zweiten
Teil gepasst hdtten. Dadurch, dass die zwei Teile inhalt-
lich nicht streng voneinander getrennt (méglicherweise
auch nicht exakt voneinander abgrenzbar) sind, kommt
es zu einigen inhaltlichen Redundanzen.

Der Arbeit liegt ein zwar zeitlich ,angegrauter”,
nichtsdestotrotz tiber weite Strecken noch immer giilti-
ger und verwendbarer, an Willibald I. Holzer (vgl. Holzer
1993) orientierter, ,breiter” Rechtsextremismusbegriff
zugrunde. Rechtsextremismus wird sowohl als politi-
sche Ideologie als auch als antidemokratisches und/oder
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gewaltbereites Handeln sowie als anpassungsfihige,
flexible und dementsprechend ,modernisierte‘/,moder-
nisierungsfiahige” politische Strategie verstanden. Die
gemeinsame Klammer ist das Postulat (,natiirlicher")
Ungleichheit, das ein Spektrum von Antiliberalismus
iiber Antisemitismus bis hin zu Rassismus und Sexis-
mus abdeckt.

Sofern es den Osterreichischen Parlamentarismus
bzw. die dort via Wahlen legitimierten Parteien betrifft,
nimmt die ,rechtspopulistische” und in ,Aspekten (...)
rechtsextreme” (112) FPO wenig iiberraschend eine
zentrale Rolle ein. Allerdings, und das ist eine der (po-
tentiellen) Hauptstirken des Buches, ,wire [es] jedoch
falsch, den Blickwinkel nur auf die FPO zu richten® (96),
womit Falter zum einen die Anschlussfahigkeit (ext-
rem) rechter/rechtsextremer Positionen, zum anderen
die Diskurs- und Deutungsverschiebung des Sagbaren
in Richtung politische ,Mitte* meint. Trotzdem wurde
,Rechtsextremismus (...) im 6sterreichischen National-
rat meist in Zusammenhang mit [der] FPO* bzw. mit
FPO-Politikern, wie die Wahlen von Thomas Prinzhorn
(1999) und von Martin Graf (2008) zum Zweiten bzw.
zum Dritten Nationalratspréasidenten, die Wahl Peter
Fichtenbauers zum Volksanwalt (2013) sowie die histo-
rischen Unséglichkeiten von Ewald Stadler (2002), Sieg-
fried Kampl oder John Gudenus 2005 ,debattiert” (174).

Im Zuge der empirischen Untersuchungen arbeitet
der Verfasser insgesamt vier Frames heraus, die sich al-
lerdings in den parlamentarischen Debatten nicht nur
nicht selten, sondern regelméfig tiberlagerten.

Als historische Folie des geschichtspolitischen Frames
(181-195) dient der Nationalsozialismus bzw. das (gegen-
wirtige) Verhidltnis zum (historischen) Nationalsozi-
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alismus. In diesem Kontext zeigen sich drei Argumen-
tationen: eine antifaschistische (Die Griinen und SPO),
eine antinazistische (OVP) und eine antitotalitire (FPO).
Der ordnungspolitische Frame (195-215), der in den Debat-
ten hdufig mit dem eben Erwéhnten verkniipft und fiir
den Autor eine ,entpolitisierende Deutung” (215) von
Rechtsextremismus ist, deutet Rechtsextremismus ,als
Abweichung von der 6ffentlichen Ordnung und (...) der
politischen Normalitdt®, wodurch er zur ,Gefahr fiir die
demokratischen Institutionen”(195)wird und dartiber hi-
naus eine strafrechtliche Dimension aufweist. Der drit-
te, von Falter als identitdtspolitisch (215-230) kategorisierte
Frame, findet sich hdufig im Konnex mit aufienpoliti-
schen Debatten, konkret, wenn Rechtsextremismus dazu
angetan ist, dem internationalen Ansehen Osterreichs
zu schaden. Auffallend ist der Umstand, dass er héufig
in Richtung Patriotismusdebatte abgleitet. Der demokra-
tiepolitische Frame (230-247) begreift Rechtsextremismus
zum einen als das ,Gegenteil von Demokratie” (231), ist
aber zum anderen auch ein ,Streit iiber die konkrete
Ausgestaltung von Demokratie selbst [...], insbesondere
dann, wenn die demokratische Position einzelner Ab-
geordneter oder Parteien [...] in Frage gestellt wird oder
verteidigt werden muss” (230-231). Wie der Geschichts-
politische ist auch dieser Frame ,als abstrakter Konsens®
(231) konsensfdhig, sprich elastisch genug, um auch
extrem rechte bzw. rechtsextreme Position(ierung)en
in den demokratischen Konsens zu integrieren.

Eine Stdrke des Buches liegt in der konsequenten
und vorbildlichen Verkniipfung von ,politischer Theo-
rie* mit ,empirischer Politikforschung” (250) und der
Auswertung eines neuen Quellenbestandes, der Aus-
gangspunkt fiir weitere Forschungsarbeiten sein sollte.

Last but not least deutet die duflerst lesenswerte
und akribisch genau gearbeitete Publikation auch eine
Verschiebung 6sterreichischer Rechtsextremismusfor-
schung an. War diese iiber Jahrzehnte beim Dokumen-
tationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes quasi-
monopolisiert, ist eine Verschiebung bzw. Pluralisierung
- man denke beispielsweise an die Online-Watchdogs
,FPO Fails*, ,FPO Watch* und ,stopptdierechten* oder
an FIPU (,Forschungsgruppe Ideologie und Politiken der
Ungleichheit®), als dessen Mitglied der Verfasser auf de-
ren Website aufscheint — bemerkbar. Dieser grundsitz-
lich erfreuliche Umstand dndert jedoch nichts am wei-
terhin geringen Maf} an Institutionalisierung und somit
an Forschungskontinuitat.
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