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Die vergleichende Politikwissenschaft wurde durch zwei
unterschiedliche Perspektiven mafigeblich beeinflusst.
Erstere ist mit den Arbeiten von Anthony Downs (1957)
verkniipft und konzeptualisiert Politik als Zusammen-
spiel zwischen Parteien und WahlerInnen in einem vor-
gegebenen institutionellen Rahmen. In dieser Tradition
liegt der Fokus bei den WahlerInnenpriferenzen, Par-
teikampagnen und dem Wahlausgang. Mit der einfache-
ren Verfiigbarkeit von Surveydaten hat diese Perspekti-
ve in den letzten Jahrzehnten ihren Durchbruch erlebt.
Die zweite Perspektive basiert auf E. E. Schattschneider
(1935) und versteht Politik vielmehr als Kampf um poli-
tische Inhalte — und nicht um Wahlstimmen - zwischen
organisierten Interessen in einem historisch gewachse-
nen Policy-Terrain (Hacker/Pierson 2014). Dementspre-
chend liegt hier der Fokus vielmehr auf den Ursachen
und Konsequenzen von Policies.

Das vorliegende Buch Sozialstaat Osterreich (1945-
20z0) von Emmerich Talos und Herbert Obinger steht
exemplarisch fiir diese policy-orientierte Perspekti-
ve. Im Zentrum des Buches stehen die historischen
Verlaufs- und Konfliktlinien der Sozialpolitik in der
Osterreichischen Nachkriegszeit. Das Werk stellt eine
Erweiterung, Uberarbeitung und Aktualisierung des
Buches Vom Siegeszug zum Riickzug: Sozialstaat Osterreich
(1945-2005) von Emmerich Talos aus dem Jahr 2005 dar.
Wenngleich der Fokus auf Osterreich liegt, so steht das
erste Kapitel exemplarisch fiir den sozialstaatlichen Ex-
pansionsprozess Westeuropas in den ersten drei Nach-
kriegsjahrzehnten. In der Tradition Bismarcks und Von
Taaffes weist Osterreich die klassischen Kennzeichen
eines konservativen Wohlfahrtsregimes auf. Trotz des
beachtlichen sozialpolitischen Ausbaus werden die
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strukturellen Schwichen dieser Sozialstaatsarchitek-
tur bereits in der frithen Nachkriegszeit sichtbar. Das
Aquivalenzprinzip in der Sozialversicherung reprodu-
ziert ndmlich die am Erwerbsarbeitsmarkt bestehenden
Einkommensungleichheiten zulasten von Frauen und
atypischen Erwerbsverldufen.

Im zweiten Kapitel werden die politischen Reaktio-
nen auf das verdnderte soziale und 6konomische Um-
feld des postindustriellen Zeitalters in den einzelnen
Politikfeldern des Sozialstaates beleuchtet. Im Gefolge
des Austeritdts- und Wettbewerbsdrucks der monetaris-
tischen Wende zeichnet sich zwar das Ende des ,golde-
nen Zeitalters” ab, welches im Osterreichischen Kontext
allerdings sozialpartnerschaftlich abgefedert wird. Die
ArbeitnehmerInnenvertretungen machten im Zuge der
Europidischen Wirtschafts- und Wiahrungsintegration
empfindliche Zugesténdnisse an die ArbeitgeberInnen-
seite, konnten aber zumindest bis Ende der 1990er-Jahre
ihren Platz am Verhandlungstisch behaupten und selek-
tive Verbesserungen fiir atypische Beschiftigungsver-
hiltnisse erzielen (siehe etwa Talos/Kittel 2001; Rathgeb
2018, 3. Kapitel). So erscheint es nur folgerichtig, dass die
Autoren radikalere Verdnderungen unter Mitte-Rechts-
Regierungen identifizieren, welche dem tripartistischen
Zusammenspiel zwischen Regierung sowie Arbeit-
nehmerInnen- und ArbeitgeberInnenvertretungen ein
Ende bereiteten. Trotz der inhaltlichen Unterschiede
zwischen den Kabinetten Schiissel (2000-2006) und
Kurz (2017-2019) ist die institutionelle und politische
Zuriickdrangung der ArbeitnehmerInnenvertretungen
ein gemeinsames Kernstiick beider Regierungsperioden.

Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit den Bestim-
mungsfaktoren der Osterreichischen Sozialstaatsent-
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wicklung. Wenngleich internationale Einflussfaktoren
wie Globalisierung und Européisierung den national-
staatlichen Handlungsrahmen einschridnkten, so sind
fiir die Autoren dennoch die politischen Triebkréfte —
vor allem das in Osterreich vergleichsweise resiliente
Band zwischen Sozialdemokratie und Gewerkschaf-
ten — von zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung des
osterreichischen Sozialstaates. Die Regierungsteilnah-
me der SPO erscheint nach Lektiire dieses Buches als
notwendige Bedingung fiir jene Sozialpolitik der klei-
nen Schritte, die sich im sozialpartnerschaftlichen Quid-
proquo unter stetig dndernden Bedingungen manifes-
tierte. Sobald diese Machtbalance aus den Fugen geriet,
standen entweder neoliberale Umbauversuche (Schiissel
I und II) oder wohlfahrtschauvinistische Spaltungsten-
denzen (Kurz I) auf dem Programm. Das vierte Kapitel
geht tiber Talos’ Vorgéngerwerk (2005) insofern hinaus,
als dass es die Leistungsfdhigkeit des Sozialstaates in-
ternational vergleicht und dabei den Osterreichischen
Fall bei der Eindimmung von Armut und Einkommens-
ungleichheit im oberen Mittelfeld der OECD-Lander
verortet. Nachholbedarf gibt es vor allem im Bereich der
sozialen Dienstleistungen.

Die vermutlich grofite analytische Stdrke von
Sozialstaat Osterreich (1945-2020) liegt in der historisch-
vergleichenden Perspektive. Die Autoren analysieren die
Entwicklung der 0Osterreichischen Sozialpolitik zu-
nichst iiber die Zeit, und zwar von ihren Anfingen im
Kaiserreich tiber die Zdsuren der Weltkriege bis hin zur
Corona-Pandemie. Um dieser historischen Ambition
gerecht zu werden, werden die Richtung, das Ausmaf}
sowie die Triebkrifte der sozialpolitischen Verédnderun-
gen in entsprechenden Unterkapiteln kontextualisiert
und periodisiert. Ein weiteres vergleichendes Moment
des Buches liegt in der ganzheitlichen Erfassung des
Osterreichischen Sozialstaates sowie seiner kompara-
tiven Verortung in der OECD-Welt. Vor diesem Hinter-
grund ist es beachtlich, dass dieses Buch mit lediglich 191
Seiten auskommt (inklusive Literaturverzeichnis).

Abschliefend ist das Buch auch ein Beispiel fiir die
Starken jener policy-orientierten Politikwissenschaft,
die in den letzten Dekaden in den Hintergrund geriet.
Die historisch fundierte Auseinandersetzung mit poli-
tischen Inhalten — oder anders genannt: Politikfeldana-
lyse — weist zwar nicht die argumentative Sparsamkeit
einer Downsianischen Politikwissenschaft auf, aber sie
oftnet den Blick fiir die konkreten Interessensgegensit-
ze, Reformverldufe und Verteilungswirkungen politi-
scher Prozesse. Die sozialen Verwerfungen der Corona-
Pandemie offenbaren aufs Neue die politische Relevanz
einer Politikwissenschaft, die sich gewissenhaft mit der
Frage auseinandersetzt, ,who gets what, when and how*
(Lasswell 1936) im Zusammenspiel aus Kapitalismus
und Demokratie. Ein Standardwerk der dsterreichischen
Politikwissenschaft.
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